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“Becoming is essential to mobility [...] Becoming woman, becoming child, becoming elder, 
becoming soil, becoming fluid, becoming animal is the migrants' answer to attempts to 
control their desire." 




1 RUOHONJUURITASON NÄKÖKULMA TURVAPAIKKAJÄRJESTELMÄÄN 
1.1 Tutkimuksen tausta ja tarkoitus 
Euroopan unionin tavoitteena on laskea vuoden 2012 aikana viimeiset peruskivet yhteiseen 
eurooppalaiseen turvapaikkajärjestelmään (Common European Asylum System, CEAS). 
Tähän huipentuisi vuonna 1999 alkanut intensiivinen työ turvapaikkakäytäntöjen 
yhtenäistämiseksi ja EU:n sisäisen yhteistyön tiivistämiseksi turvapaikka-asioissa. Vaikka 
EU-maiden turvapaikkakäytännöissä on yhä paljon eroa, on ilmeistä että yhteistyö 
turvapaikka-asioissa on tiivistynyt ja tulee tiivistymään. (EC 2012; UNHCR 2011.) Siksi juuri 
nyt on tärkeä hetki tarkastella myös yksilön tasolta käsin, minkälaista on hakea turvapaikkaa 
EU:n alueella. 
Tutkielmassa tarkastelen Suomeen, Helsingin seudulle saapuneiden, omillaan asuvien, itsensä 
omalla työllään elättävien ja turvapaikkaa hakeneiden siirtolaisten kokemuksia ja toimia. 
Käsittelen ryhmän kokemuksia ikkunana turvapaikkajärjestelmään toimintatapaan 2000-luvun 
EU:n alueella. Kyseessä on turvapaikkajärjestelmän toiminnan tarkastelun kannalta 
kiinnostava ryhmä, sillä he ovat turvapaikkasiirtolaisuuden mittakaavassa päässeet 
siirtolaisuudessaan erityisen pitkälle, ja siten myös selviytyneet erityisen monista 
turvapaikkajärjestelmän kanssa vastakkain joutuvan siirtolaisen haasteista sekä käyttäneet 
monia sen avaamia mahdollisuuksia. Tutkielmassa kysyn, kuinka he ovat onnistuneet 
ohittamaan eteensä tulevat esteet, mitä keinoja he ovat käyttäneet luodakseen elämänsä 
uudelleen siellä missä liikkuvat, ja mitä heidän käyttämänsä selviytymisen keinot kertovat 
turvapaikkajärjestelmästä 2000-luvun Euroopassa. 
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Turvapaikanhakumatkat ovat harvoin niin suunnitelmallisia kuin esimerkiksi suomalaista 
maahanmuuttopoliittista keskustelua kuunnellessa voisi kuvitella. Ihmiset voivat lähteä 
matkaan tarkoituksenaan hakea turvapaikkaa, mutta eivät koskaan pääse kotimaataan 
pidemmälle, tai eivät pääse maahan, jossa on turvapaikkajärjestelmä, tai eivät tällaiseen 
maahan päästyään syystä tai toisesta pääse turvapaikkatutkintaan. Samoin on siirtolaisia, jotka 
lähtevät matkaan tietämättä turvapaikkajärjestelmästä, mutta hakevat turvapaikkaa 
järjestelmästä kuultuaan, sekä siirtolaisia, joiden suunnitelmana on ollut dokumentoimaton 
elämä, mutta jotka paljastuvat viranomaisille ja joutuvat hakemaan turvapaikkaa välttääkseen 
välittömän käännytyksen. Puhun tutkielmani päähenkilöistä ”turvapaikkasiirtolaisina”: 
valitsemallani teoreettisella käsitteellä pyrin tavoittamaan heidän siirtolaisuuksiensa ja 
turvapaikan hakemiseen johtaneiden tilanteiden moniulotteista luonnetta. Castles & Loughna 
määrittelevät turvapaikkasiirtolaisuuden siirtolaisuudeksi, "johon lähdetään tarkoituksena 
hakea turvapaikkaa tai jonka seurauksena on turvapaikan hakeminen toisessa valtiossa" 
(2003,1). Käsitteitä ”turvapaikanhakija” ja ”työperusteinen maahanmuuttaja” käytän silloin, 
kun viittaan nimenomaan kyseiseen lailliseen statukseen tai oleskelulupakategoriaan, tai kun 
lainaan näitä käsitteitä käyttäneitä tutkijoita. Käsitettä ”pakolainen” käytän kuvailevassa 
mielessä silloin, kun tutkielmassa ääneen pääsevät siirtolaiset itse mieltävät itsensä 
pakolaisiksi, tai kun siteeraan käsitettä käyttävää tutkijaa. 
Nykyisen turvapaikkajärjestelmän perustukset muovattiin toisen maailmansodan jälkeisessä 
moraalikrapulassa, jolloin Euroopan valtiot nuolivat haavojaan sodan hävityksen jäljiltä. 
Vuonna 1951 solmittu kansainvälisen pakolaislainsäädännön keskeisin asiakirja, Geneven 
pakolaissopimus, heijastelee halua kunnioittaa ihmisoikeuksia globaalisti. Sopijavaltioiden 
mieleen tuskin juolahti, että vuonna 2011, 60 vuotta myöhemmin, aseelliset konfliktit olisivat 
maailmassa vain lisääntyneet. Vuonna 2011 maailmassa arvioitiin olevan 12 miljoonaa 
valtiotonta ihmistä (Druke 2011, 7). Heistä 301 000 haki turvapaikkaa EU:n alueelta vuoden 
2011 aikana (UNHCR 2012). Myös Geneven sopimuksen solmimisajan idealismista on tultu 
pitkä matka. Turvapaikkajärjestelmä on Euroopassa ollut kovassa poliittisessa vastatuulessa 
1980-luvulta lähtien. EU:n rajakontrollit ovat kasvaneet massiivisiksi ja monimuotoisiksi, 
jäsenmaiden turvapaikkakäytäntöjä on tiukennettu ja käyttöön on otettu huomattava määrä 
turvapaikanhakijoiden oikeuksia kaventavia uusia menettelyjä kuten mahdollisuus palauttaa 
hakija ns. ”turvalliseen kolmanteen maahan”. (Ks. esim. Bloch ym. 2000, 1-5; Castles ym. 
2006, 32, 65-71; Guild 1999.) Kaikki nämä toimenpiteet ovat tehneet turvapaikan hakemisen 
EU:n alueelta hyvin vaikeaksi.  
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Kuitenkin sadattuhannet siirtolaiset onnistuvat vuosittain ylittämään EU:n rajat ja 
turvapaikkajärjestelmän ihanteiden ja sen todellisuuden väliin jäävän kuilun. 
Maahanmuuttopoliittisessa keskustelussa nämä rajanylitykset ovat herättäneet keskustelijasta 
riippuen laajan skaalan reaktioita sympatiasta aina pelkoon, epäluuloisuuteen ja haluun 
palauttaa tilanteen hallinta (ks. esim. Förbom 2010, Horsti 2005, Lepola 2000). Keskenään 
eripuraisia turvapaikkapolitiikkaa koskevaan keskusteluun osallistuneita tahoja kuitenkin 
yhdistää se, että turvapaikkasiirtolaisten toimintaa tarkastellaan usein ”ylhäältä alaspäin”: 
ensin pohditaan, mitkä ovat turvapaikkajärjestelmälle asetetut tavoitteet, ja vasta sen jälkeen 
mietitään, kuinka näitä tavoitteita voitaisiin saavuttaa siinä todellisuudessa, jossa 
turvapaikanhakijat elävät. Huomio koskee sekä ns. maahanmuuttokriittistä että –myönteistä 
näkökulmaa: niitä erottaa se, että ensimmäisessä näkökulmassa turvapaikkajärjestelmän 
keskeisimmäksi tavoitteeksi asetetaan ihmisoikeuksien globaali suojelu, kun jälkimmäinen 
näkökulma toivoo turvapaikkajärjestelmältä maahanmuuton hillintää ja kontrollia. 
Turvapaikkajärjestelmä onkin monitasoinen rakennelma, johon liittyy sekä kontrollin että 
ihmisoikeuksien suojelun elementtejä. Turvapaikkajärjestelmää koskevan poliittisen 
keskustelun ongelma on, että turvapaikanhakijoiden oma ääni kuuluu siinä harvoin.   
Tutkielmassa tehtävänäni on tarkastella turvapaikkasiirtolaisten ja turvapaikkajärjestelmän 
suhdetta ”alhaalta ylöspäin”: lähden turvapaikkasiirtolaisten elävästä todellisuudesta, 
tavoitteista joita he elämälleen asettavat ja tavoista joilla he tavoitteitaan saavuttavat. Näistä 
kokemuksista käsin on mahdollista luoda tuore näkökulma tapaan, jolla 
turvapaikkajärjestelmä toimii. Aineisto on kerätty12:lla turvapaikkasiirtolaisten 
teemahaastattelulla, kahdella avoimella haastattelulla sekä osallistuvalla havainnoinnilla. 
Kvalitatiivisilla tutkimusmenetelmillä ja useampaa menetelmää käyttäen olen pyrkinyt 
mahdollisimman laajaan kuvaan tutkimukseen osallistuneiden selviytymiskeinoista, mikä on 
nähdäkseni paikallaan, kun kyseessä on aiemmin niukasti tutkittu ryhmä ja ilmiö. 
Analyysimenetelmänä olen käyttänyt sisällönanalyysia: käsittelen tutkimukseen 
osallistuneiden puhetta kommunikaationa siitä yhteiskunnallisesta todellisuudesta jossa he 
elävät. Tällä tavoin minun on mahdollista käsitellä tutkimuksessa myös laajempaa 
yhteiskunnallisen todellisuuden kontekstia, josta tutkimukseen osallistuneet elävät.  
Tutkielmassani risteytyy monta siirtolaistutkimuksessa vasta vähän kuljettua tietä. Ensiksi 
itsenäisesti suurkaupungissa elävät turvapaikkasiirtolaiset ovat sekä Suomessa että 
kansainvälisesti vähän tutkittu ryhmä. Tämä siitä huolimatta, että omillaan asuvien 
turvapaikanhakijoiden määrän voi saatavilla olevien tietojen perusteella arvioida nousseen 
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2000-luvulla Suomessa reiluun kolmanneksessa kaikista turvapaikanhakijoista (25 % vuonna 
2004, 40 % vuonna 2008 ja 36 % vuonna 2011) (Lukkaroinen 2005, 20; Sisäasiainministeriö 
2008, 20;  Maahanmuuttoviraston ylitarkastaja Veikko Pyykkönen, henkilökohtainen 
tiedonanto 14.4. 2012).  
Toiseksi tutkimuksessa esiintyvien siirtolaisten kokemukset tuovat lisävaloa kysymykseen 
turvapaikanhausta liminaalisena tilana. Liminaalisuudella viitataan antropologisessa 
keskustelussa  ihmiseen tai asiaan, joka on totutun yhteiskuntajärjestyksen ja sen 
kategorioiden ulkopuolella. Marja Pentikäinen on käsitellyt vuonna 2005 ilmestyneessä 
väitöskirjassa liminaalitilaa yhtenä vaiheena turvapaikanhakijoina Suomeen saapuneiden 
somalien ja kiintiöpakolaisina saapuneiden vietnamilaisten pakolaisuuden prosessissa. 
Pentikäisen tutkimat ryhmät olivat jo ehtineet asettua Suomeen, eikä kysymystä ole Suomessa 
aiemmin käsitelty turvapaikkaprosessissa vielä olevien siirtolaisten kannalta. Tutkielmassa 
käsittelen liminaalisuutta dynaamisempana ilmiönä niiden ihmisten kokemuksissa, jotka 
kokevat sen tämänhetkisessä, jokapäiväisessä todellisuudessaan. Käsittelen tutkimukseen 
osallistuneiden tapoja käsitellä liminaalista tilaansa suhteessa Liisa Malkin (1995a, 1995b) 
esittämiin ajatuksiin liminaalisuuden merkityksestä pakolaisuudessa. Samalla pyrin 
valottamaan pakolaisuuteen liittyvää liminaalisuutta monipuolisemmin, kuin sitä on tähän asti 
Suomessa käsitelty. 
Kolmanneksi tutkielma piirtää kuvan siirtolaisista itsenäisesti valintoja tekevinä subjekteina, 
jotka kuitenkin tekevät valintojaan heille aukeavien mahdollisuuksien kontekstissa. 
Siirtolaistutkimuksessa siirtolaisuus on pitkään käsitetty mekaanisena reaktiona ulkoisiin 
voimiin. Tuoreemmissa tutkimusotteissa on käsitelty siirtolaisten subjektiivista 
päätöksentekoa. Tutkielmassa ammennan tutkimussuuntauksesta, jota on tähän asti käytetty 
Suomessa vähän: kriittisestä siirtolaistutkimuksesta. Kriittisessä siirtolaistutkimuksessa on 
kiinnitetty huomiota yhtäältä siirtolaisten kohtaamiin, alistaviin rakenteisiin, ja toisaalta 
heidän kykyihinsä ratkoa ongelmiaan ja saavuttaa subjektiivisia tavoitteitaan. 
Tutkimussuuntaus on kuitenkin ollut vahvasti teoriapainotteinen, ja sen ideoita on testattu 
empiirisessä tutkimuksessa niukasti.  
Turvapaikkasiirtolaisuus itsessään on vaativa suoritus, ja omaan kotiin pääkaupunkiseudulle 
muuttaminen sekä onnistunut työnhaku tai muu itsensä omin toimin elättäminen 
turvapaikkasiirtolaisena ovat jo melkoisia saavutuksia. Tutkimukseen osallistuneilla ilmenee 
rikas kirjo selviytymisen keinoja, joita tässä tutkielmassa tarkastelen ja tulkitsen muutoksen 
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käsitteen kautta. ”Muutos” tai ”muuttua” (devenir) on alun perin Gilles Deleuzen 
(2005[1990]) käsite, jolla hän kuvaa jännitettä identifioivan vallan ja sen kohteiden välillä, 
sekä kumouksellista pakoa kohteitaan identiteetteihin pakottavan vallan lonkeroista. Käytän 
käsitettä tutkielmassa D. Papadopoulosin, , N. Stephensonin ja V. Tsianosin (2008) mukaisesti 
suppeammassa merkityksessä tarkoittamaan toimia, joilla turvapaikkasiirtolaiset ylittävät 
tavoitteidensa eteen asettuvia esteitä: he eivät pysähdy vastustamaan niitä vaan muuttuvat - 
muokkaavat kehoaan, mieltään ja identiteettiään -voidakseen ohittaa ne. 
1.2 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
Tutkimuksessa ääneen pääsevä ryhmä on erityislaatuinen: kaikista kohtaamistaan esteistä 
huolimatta he ovat onnistuneet pääsemään Eurooppaan, Suomeen ja aloittaneet itsenäisen 
elämän pääkaupunkiseudulla. He ovat ohittaneet matkallaan kohtaamat vaaratilanteet ja 
löytäneet Suomesta työpaikkoja, kumppaneita ja ystäviä, ja onnistuneet rakentamaan 
Suomeen siedettävää – joskin epävarmaa – elämää huolimatta siitä että heidän lupansa jatkaa 
elämää Suomessa on jatkuvasti vaakalaudalla. Voi sanoa, että he ovat päässeet 
turvapaikkasiirtolaisuuden mittakaavassa harvinaisen pitkälle. Tutkielman ensimmäisessä 
osassa tarkastelen, kuinka he ovat tässä onnistuneet. Kiinnitän huomiota 
turvapaikkasiirtolaisten luoviin kykyihin selviytyä eteensä tulevista haasteista. 
Turvapaikkasiirtolaisuuteen sisältyy paljon riskinottoa ja suuria suunnitelmia, mutta myös 
katastrofeja, vaaratilanteita ja kipeitä kompromisseja haaveiden ja todellisten 
mahdollisuuksien välillä. Näistä turvapaikkasiirtolaiset selviytyvät muokkaamalla itseään – 
kehoaan, mieltään, tunne-elämäänsä ja identiteettiään. Tutkimustehtävän ensimmäisessä 
osassa tarkastelen Suomeen pääkaupunkiseudulle saapuneiden turvapaikkasiirtolaisten 
kohtaamia haasteita ja heidän keinojaan selviytyä niistä. Papadopouloksen ym. (2008, 81-82, 
208, 211) mukaisesti käsittelen tätä monimuotoista joustavuutta jatkuvana muutosten 
prosessina. Ensimmäinen tutkimuskysymykseni on:  
1) Millä keinoin turvapaikkasiirtolaiset selviytyvät eteensä tulevista haasteista ja 
tavoittelevat päämääriään siirtolaisuuden aikana? 
Turvapaikkasiirtolaiset eivät toimi tyhjiössä. Tutkimustehtävän toisessa osassa siirryn 
tarkastelemaan niitä rakenteita, joiden puitteissa selviytyäkseen turvapaikkasiirtolaiset 
ryhtyvät tässä tutkielmassa kuvattuihin muutoksiin. Dorothy E. Smith on esittänyt, että 
yksilön kokemus on avain paitsi hänen henkilökohtaiseen maailmaansa, myös siihen 
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sosiaaliseen todellisuuteen jossa hän toimii ja jota hän osaltaan tuottaa (1987, 9, 176-177, 
189). Turvapaikkasiirtolaisten selviytymisen keinoja tarkastelemalla voidaan siten analysoida 
laajemman tason rakenteita, jotka tuottavat heidän kokemustensa ja toimintansa ehdot. 
Tutkimustehtävän toisessa osassa laajennan näkökulmaa koskemaan koko EU:n alueen 
turvapaikkajärjestelmää. Pohdin, mitä turvapaikkajärjestelmän toiminnasta EU:n alueella 
kertoo se, että tutkimukseen osallistuneet siirtolaiset ovat turvautuneet juuri niihin 
muutoksiin, joita tutkielmassa kuvataan. Toinen tutkimuskysymykseni on: 
2) Mitä Suomeen saapuneiden, pääkaupunkiseudulla itsenäisesti elävien 
turvapaikkasiirtolaisten selviytymiskeinot kertovat turvapaikkajärjestelmästä 2000-
luvun EU:ssa? 
En pyri tekemään kattavaa analyysia turvapaikkajärjestelmän toiminnasta EU:n alueella – se 
olisi missä tahansa tutkimuksessa mahdoton tehtävä. Tutkimuksen tavoitteena on edetä 
yksilöiden kokemusten analyysista tekemään joitakin yleisiä havaintoja heidän kohtaamistaan 
turvapaikkapolitiikan ongelmakohdista. Tutkielman lopuksi toivon kykeneväni tekemään 
kaiken tutkielmassa työstämäni analyysin pohjalta joitakin, EU:n alueen 













2 TURVAPAIKKAJÄRJESTELMÄN HISTORIA  
Turvapaikkajärjestelmän historian tarkastelu auttaa ymmärtämään vaikeuksia, joita 
turvapaikkajärjestelmän kanssa tekemisissä olevat siirtolaiset tänä päivänä kohtaavat. 
Euroopan – ja käytännössä muun maailman - turvapaikkajärjestelmän rakentumisen kannalta 
erityisen tärkeä on ollut toisen maailmansodan jälkeinen aika. Tällöin maailma ja sen 
konfliktit sekä konfliktialueilta lähtevä siirtolaisuus olivat hyvin erilaisia kuin tänä päivänä, 
eikä turvapaikkalainsäädäntöä ja -järjestelmää ole täysin päivitetty vastaamaan nykypäivää. 
Toisaalta turvapaikkahistorian tarkastelu osoittaa, että siirtolaiset ovat aina kyenneet 
käyttämään tarjolla olevia mahdollisuuksia liikkua. Valtiot ovat vuoroin toivottaneet 
tervetulleiksi pakolaiset tai vierasmaalaiset työntekijät ja vuoroin pyrkineet ”sulkemaan 
siirtolaishanat”, mutta siirtolaisten virta on jatkunut suhteellisen tasaisena. Vain liikkumisen 
tavat ovat muuttuneet. 
Tarkastelun kohteena on turvapaikkajärjestelmä koko EU:n alueella, sillä unionin 
jäsenmaiden turvapaikkajärjestelmät ovat kehittyneet voimakkaasti suhteessa toisiinsa, ja 
erityisesti 2000-luvun aikana pyrkimykset yhtenäistää EU-maiden maahanmuuttopolitiikkaa 
ovat johtaneet turvapaikkapolitiikan ns. eurooppalaistumiseen (europeanization ks. esim. 
Bloch ym. 2000; Guild 1999) kaikissa EU-maissa. Suomi eroaa muista EU-maista sikäli että 
täällä turvapaikkasiirtolaisten vastaanotto on verrattain nuori ilmiö, joka on alkanut 
merkittävässä mittakaavassa vasta Neuvostoliiton hajottua 1990-luvun alussa. Pyrkimys pitää 
idänsuhteet kunnossa johti Neuvostoliiton aikana siihen, että idästä tulevat loikkarit 
käännytettiin jo rajalla joko ilman turvapaikkatutkintaa tai sen jälkeen. Neuvostoliiton 
kaaduttua alkoi kuitenkin Suomen nopea yhdentyminen Euroopan valtioiden yhteistyöhön ja 
niiden ihmisoikeussopimuksiin, joten 1990-luvulta lähtien suomalaistakin 
turvapaikkapolitiikkaa on sovitettu yleiseurooppalaiseen malliin tiiviissä tahdissa. (Ks. esim. 
Forsander 2002, 23-26.) Mainitsen historialuvussa Suomen erikseen vain, kun sen 
turvapaikkajärjestelmän kehityskulku on poikennut yleiseurooppalaisesta kehityksestä. 
2.1 Turvapaikkajärjestelmän synty 
Tutkijoiden näkemykset turvapaikkajärjestelmän syntyhistoriasta vaihtelevat. Aikaisimmaksi 
turvapaikkajärjestelmän synnyn ajoittaa Liza Schuster (2002). Schusterin mukaan 
turvapaikkakäytäntö juontuu Antiikin Kreikan temppeleistä, joista turvaa hakeva oli jumalien 
suojeluksessa ja siten maallisen (väki)vallan ulottumattomissa. Useissa kielissä esiintyvä 
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turvapaikkaa merkitsevä sana asyl tai asylum on muodostunut kreikan kielen sanasta ”asylos”, 
eli ”se johon ei saa kajota”. Valtionrakenteiden kehittyessä turvapaikan myöntäminen siirtyi 
temppeliltä kreikkalaisille kaupunkivaltioille: ne suojasivat kukin toistensa vainottuja 
asukkaita. (Mts., 40-41). Rooman valtakausi kuitenkin lopetti valtiojohtoisen turvapaikan 
myöntämisen, ja suojan hakemisesta ja antamisesta tuli jälleen uskonnollista toimintaa: tällä 
kertaa kristillisen kirkon piirissä tapahtuvaa. Samalla turvan antaminen limittyi uskonnollisiin 
valtapeleihin. Keskiajalla katolinen kirkko toimi kaksinaisessa roolissa sekä turvasatamana 
oikeaoppisina pitämilleen kannattajille, että vääräoppisina pitämiensä vainoajana. 
Uskonsotien aikana taas eriävien oppien kirkot suojelivat toinen toistensa kannattajia. (Mts. 
42-44.) Modernin turvapaikkajärjestelmän perustukset laskettiin Schusterin mukaan 
kolmikymmenvuotisen sodan päättäneessä Westphalian rauhansopimuksessa, jossa nykyinen 
valtioiden suvereniteetti sai alkunsa ja suvereeni valta sidottiin valtion rajoihin ja niiden 
sisäpuolelle (mts. 46). 
Randy Lippert puolestaan huomauttaa, että ennen ensimmäistä maailmansotaa Euroopan 
valtioiden rajat eivät juuri vaikuttaneet siirtolaisten liikkeisiin (Lippert 1999; vrt. Schuster 
2002, 52). Siirtolaiset muuttivat maasta toiseen paremman elämän perässä, pois 
sietämättömistä olosuhteista tai puhtaasta seikkailunhalusta, mutta valtiot eivät vaivautuneet 
pohtimaan heidän liikkumisensa syitä tai kontrolloimaan sitä. Näin ollen varsinaista 
turvapaikkajärjestelmääkään ei tarvittu. Lippertin mukaan ihmisten liikkumisesta 
valtionrajojen yli tuli eurooppalaisille valtioille hallinnollinen ongelma vasta ensimmäisen 
maailmansodan yhteydessä, kun passia alettiin yleisesti vaatia näytettäväksi rajanylityksen 
yhteydessä. Vastaavasti pakolaisuutta alettiin hallinnoida järjestelmällisesti vasta ensimmäisen 
maailmansodan jälkimainingeissa. Tällöin kehitettiin ns. Nansen-passi lievittämään 
humanitaarista katastrofia joka oli vaarassa räjähtää valloilleen kun sadat tuhannet Venäjän 
vallankumouksen pakolaiset jäivät valtiottomiksi ja vaille matkustamisen mahdollistavia 
dokumentteja. Vuoteen 1928 mennessä 51 valtiota hyväksyi Nansenin passin virallisena 
matkustusasiakirjana. Nansenin passia käytettiin rajoitetusti: sen sai vain Kansainliiton 
myöntämänä, ja se kosketti laajassa mittakaavassa vain armenialaisia ja venäläisiä pakolaisia. 
(Lippert 1999.) Lisäksi se ei taannut lupaa oleskella missään maassa, vaan teki ainoastaan 
rajojen ylitykset mahdollisiksi (Schuster 2002, 52). Nansenin passin saaneita pakolaisia 
hyväksyttiin kuitenkin työvoimasyistä. Esimerkiksi Ranska vastaanotti peräti 400 000 
Nansen-passilaista saadakseen halpaa ja joustavaa työvoimaa (Castles ym. 2006, 26). 
Lippertistä ja Schusterista eroten Liisa Malkki (1995b) nostaa tärkeimmäksi 
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turvapaikkajärjestelmän syntyhistorian ajankohdaksi toisen maailmansodan jälkeisen ajan. 
Tällöin syntyivät keskeiset pakolaisuutta nykypäivänä hallinnoivat instituutiot: pakolaisleirit 
ja niillä käytössä olevat dokumentointi- ja byrokraattiset toimenpiteet, terveys- ja 
hygieniaohjelmat, rehabilitointiohjelmat ja liikkumisen kontrollit. Pakolaisleirit sijoitettiin 
aluksi sodan jäljiltä tyhjilleen jääneisiin keskistysleireihin, ja niillä vallitsi tiukka kuri. 
Myöhemmin näiden käytäntöjen pohjalta kehittyi globaali pakolaisiin kohdistuva hallinnan ja 
tietämisen järjestelmä, jota esimerkiksi YK:n pakolaistoimisto UNHCR sekä valtioiden 
turvapaikkamenettelyt edustavat. (Mts., 497-499.) Toisen maailmansodan jälkeen laskettiin 
myös kansainvälisen pakolaislainsäädännön perustukset: Ihmisoikeuksien julistus vuonna 
1948 ja Geneven pakolaissopimus vuonna 1951. 
Geneven pakolaissopimus on olennainen dokumentti, kun pyritään ymmärtämään 
turvapaikkajärjestelmän nykyistä problematiikkaa. Sopimuksella oli aluksi tarkoitus ratkaista 
toisen maailmansodan jäljiltä Eurooppaan jääneen valtiottoman väestön ongelma. Geneven 
pakolaissopimuksen solmimisen aikana Eurooppa eli maailmansodan jälkeistä 
moraalipaniikkia, ja valtiot olivat erittäin halukkaita edistämään ihmisoikeuksien toteutumista 
kansainvälisellä tasolla. Pakolaissopimusta pidettiin väliaikaisena ratkaisuna: koska suurten 
sotien uskottiin olevan ohi, sopimus koski aluksi vain ennen vuotta 1951 tapahtuneiden 
tilanteiden – käytännössä toisen maailmansodan - synnyttämää pakolaisuutta. (Villanueva 
Sainz-Pardo 2002, 24; Lakimies Ville Hoikkala, henkilökohtainen tiedonanto 12.8.2011.) Kun 
vuoteen 1967 mennessä oli käynyt selväksi, etteivät sodat lopukaan maailmasta, laadittiin 
pakolaissopimukseen lisäpöytäkirja, jossa aikaraja poistettiin. Näin se ulotettiin koskemaan 
myös muuta kuin Euroopan sisäistä pakolaisuutta. Vuoden 1967 lisäpöytäkirjalla katettuna 
vuoden 1951 Geneven sopimus siis käsitti pakolaisuuden universaalina ilmiönä – näin siitä 
tuli keskeisin dokumentti, joka yhä tänä päivänä määrittää pakolaisuutta. (Malkki 1995b, 497-
502;  595-504; Villanueva Sainz-Pardo 2002) 
Ihmisoikeusnäkökulmasta Geneven pakolaissopimuksen ongelma on, että siinä esiintyvää 
”pakolaisen” määritelmää ei ole päivitetty vuoden 1951 jälkeen. Sopimuksen mukaan 
pakolaisasema voidaan myöntää henkilölle, joka on synnyinmaansa ulkopuolella, jolla on 
perusteltu pelko vainotuksi joutumisesta ja joka on kykenemätön tai haluton turvautumaan 
synnyinmaan suojeluun vainon suhteen. Vainon tarkennetaan sopimuksessa olevan yksilöön 
kohdistuvaa joko rodun, uskonnon, kansallisuuden, tietyn yhteiskunnallisen ryhmän 
jäsenyyden tai poliittisen mielipiteen vuoksi harjoitettua vainoa. Vainon harjoittajaksi 
tunnustetaan vain valtiolliset toimijat. Tällaisena sopimus suojelee kansalais- ja poliittisia 
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oikeuksia, mutta jättää huomiotta taloudellisiin ja sosiaalisiin oikeuksiin kohdistuvat 
loukkaukset. (Villanueva Sainz-Pardo 2002, 25.) Toinen keskeinen ongelma on, että maailman 
pakolaisuutta aiheuttavat tilanteet ovat muuttuneet kuluneen puolen vuosisadan aikana 
merkittävästi. Nykykonflikteille on tyypillistä yleistynyt väkivalta, joka ei kohdistu Geneven 
sopimuksen tarkoittamalla tavalla yksilöön, eikä valikoidu Geneven sopimuksessa ajatellulla, 
rajoitetulla tavalla esimerkiksi yksilön poliittisen tai uskonnollisen toiminnan perusteella. 
Lisäksi konfliktin osapuolet ja vainon harjoittajat ovat yhä useammin ei-valtiollisia toimijoita 
– uskonnollisia tai etnisiä ryhmittymiä jne. –eikä maailman pakolaisten kokema vaino siksi 
vastaa Geneven sopimuksen ajatusta valtion harjoittamasta vainosta. Lyhyesti sanottuna 
Geneven pakolaissopimuksen ongelma on, että vain murto-osa nykymaailman pakolaisista 
sopii siinä kuvattuun pakolaisen määritelmään. (Saarelainen 1996, 1-2, 9-10; Villanueva 
Sainz-Pardo 2002, 24-32.) 
2.2 Turvapaikkajärjestelmä 1950-1990 
Toisen maailmansodan jälkeisessä maailmassa Geneven pakolaissopimuksen noudattaminen 
oli sille sitoutuneille valtioille helppoa. Heti sodan loputtua ne teollistuneet valtiot, jotka eivät 
olleet kärsineet sodasta, hyväksyivät pakolaisia tyydyttämään työvoiman tarvettaan. 
Esimerkiksi Kanada ja Australia tarjosivat eurooppalaisille pakolaisille turvapaikkoja 
helpottaakseen työvoimapulaansa. 1950-luvun aikana asetelma kääntyi: Euroopan huima 
talouskasvu sai sen hallitukset miettimään tapoja rekrytoida halpaa ja joustavaa työvoimaa 
ulkomailta. Massiivisia määriä siirtolaisia otettiin vastaan Euroopan periferioista sekä 
Pohjois-Afrikasta ja Turkista. Näistä huomattavalla osalla oli todennäköisesti myös 
pakolaisuuden kokemuksia, mutta asiaa ei vaivauduttu tutkimaan (Castles ym. 2006, 26-27.) 
Sama toimintatapa jatkui 1960-luvulla, jolloin kolonialismin ja autoritaaristen hallintojen 
vastaiset taistelut tuottivat uudenlaisia siirtolaisvirtoja teollistuneeseen länteen. Näissä 
konflikteissa yhdistyivät talouden romahtaminen, poliittinen sekasorto ja väkivalta, eivätkä 
siirtolaiset siten olleet luokiteltavissa klassisella tavalla Geneven sopimuksen tarkoittamiksi 
poliittisiksi pakolaisiksi. ”Vääränlaiset” pakolaiset eivät kuitenkaan tuottaneet hallinnollista 
ongelmaa, koska työvoiman tarve oli useissa Euroopan maissa edelleen suuri. Heidät 
yksinkertaisesti päästettiin maahan siirtotyöläisinä. (Castles & Loughna 2003, 2; Castles & 
Miller 2003, 105). Suomessa ”siirtolaisuus” merkitsi 1960-luvulla vielä suomalaisten 
massamuuttoa Ruotsiin sekä maan sisäistä muuttoa maalta kaupunkeihin, ja muista maista 
Suomeen muuttavien määrä oli vähäinen (ks. esim. Forsander 2002, 17-18). 
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Eurooppaan suuntautuva siirtolaisuus muuttui sisäpoliittiseksi ongelmaksi, kun Euroopan 
ulkomaisen työvoiman tarve loppui vuoden 1973 öljykriisiin. Länsi-Euroopan hallituksille tuli 
kiire vakuuttaa äänestäjilleen, että siirtolaiset eivät pääse Eurooppaan viemään kovan 
kilpailun alaiseksi muuttuneita työpaikkoja. Maahanmuuttopolitiikkaa tiukennettiin jyrkästi 
useissa Euroopan maissa: valtiot pyrkivät niin sanotusti ”sulkemaan siirtolaishanat” (Castles 
ym. 2006, 27-28). Yrityksessä ei onnistuttu – itse asiassa siirtolaisten määrä Euroopassa 
kasvoi tiukentuneen politiikan seurauksena. Eurooppaan jo päässeet siirtolaiset eivät enää 
uskaltaneet lähteä Euroopasta pelossa, että eivät pääsisi takaisin; toisaalta siirtolaiset siirtyivät 
käyttämään Eurooppaan tuloon niitä väyliä, joita Euroopan maat eivät ihmisoikeussyistä 
voineet kokonaan sulkea. Siinä missä pakolaiset olivat aikaisemmin saapuneet Eurooppaan 
siirtotyöläisinä, nyt konfliktimaista matkaan lähteneet siirtolaiset pyrkivät Euroopan 
työmarkkinoille turvapaikkajärjestelmän kautta. Myös perheenyhdistämisen kautta saapuvien 
siirtolaisten määrä kasvoi. (Castles & Loughna 2003, 2.) Itse siirtolaisten laadussa tai 
lähtösyissä ei siis tapahtunut muutosta, mutta tuloväylät muuttuivat. 
Kylmän sodan aikana useimmat Euroopan maat olivat kuitenkin halukkaita ottamaan vastaan 
myös turvapaikkasiirtolaisia, kunhan nämä vain olivat peräisin itäblokista. Loikkareiden 
vastaanottaminen oli propagandavoitto joka osoitti kapitalistisen järjestelmän ylemmyyden 
sosialistiseen järjestelmään verrattuna. Heidän myös nähtiin täyttävän klassiset 
henkilökohtaista vainoa paenneiden poliittisten pakolaisten määritelmät lähes automaattisesti 
– mitä muuta itäblokki saattoi tehdä, kuin vainota kansalaisiaan? Toisaalta rautaesiripun takaa 
onnistui pääsemään länteen niin vähäinen määrä siirtolaisia, ettei heidän vastaanottonsa 
vaatinut kovin suuria tai kalliita järjestelyjä.  (Bloch & Schuster 2002, 397-398; Castles & 
Miller 2003, 105.) Suomi erosi kylmän sodan aikana muista länsiblokin maista siten, että sen 
pakolaispolitiikkaa hallitsi halu miellyttää itänaapuria. Neuvostoliiton rajan yli loikanneet 
käännytettiin nopeassa tahdissa joko ilman tutkintaa tai tutkinnan jälkeen (Lepola 2000, 44-
45). 70-ja 80-luvun aikana otettiin joitakin kiintiöpakolaisia, lähinnä Vietnamista ja Chilestä 
(mts., 48). 
2.3 Turvapaikkajärjestelmä vastatuulessa 
1980-luvun puolivälissä turvapaikkaa hakevien siirtolaisten määrä Euroopassa kohosi 
jyrkästi. Parantuneiden ja edullisempien liikenneyhteyksien ansiosta Latinalaisen Amerikan, 
Aasian ja Afrikan konfliktialueilta lähteneet siirtolaiset kykenivät saapumaan suoraan 
Eurooppaan ja Pohjois-Amerikkaan hakemaan turvapaikkaa (Castles & Miller 2003, 106). 
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Neuvostoliiton romahdettua puhjenneet sisällissodat pistivät ihmisiä liikkeeseen, ja 
rautaesiripun haperruttua entisen itäblokin asukkaat kykenivät liikkumaan läntisiin maihin 
ennennäkemättömässä mittakaavassa. Samalla kylmän sodan päättyminen lakkautti keskeisen 
poliittisen motiivin pakolaisten hyväksymiseen.  Apuun ja tukeen oikeutettu "poliittisen 
pakolaisen" konstruktio teki maahanmuuttopoliittisissa keskusteluissa tilaa vastakohdalleen: 
moraalisesti epäilyttävälle "taloudelliselle siirtolaiselle", ”elintasopakolaiselle” tai 
”perusteettomalle turvapaikanhakijalle” - käsitteille joita alettiin käyttää lähes toistensa 
synonyymeina (Bloch & Schuster, 2002, 398; suomalaisesta keskustelusta ks. esim. Förbom 
2010; Horsti 2005). 
1990-luvulla turvapaikka-asioita koskeva poliittinen keskustelu sai jo paniikinomaisia piirteitä 
kaikissa Euroopan maissa. Siirtolaisten saapumista Eurooppaan vaikeutettiin ja 
turvapaikkalainsäädäntöä tiukennettiin tavalla, joka on saanut tutkijat ja järjestöväen 
kutsumaan Eurooppaa ”Euroopan linnoitukseksi” (Castles & Miller 2003, 106.) 
Turvapaikkapolitiikkaa voitiin kuitenkin kiristää vain rajoitetussa määrin: Euroopan 
hallitukset eivät halunneet irtisanoutua julkisesti allekirjoittamistaan pakolaisten suojelua 
koskevista sopimuksista. Vaikka pakolaisuutta koskevassa kansainvälisessä lainsäädännössä 
on vähän valtioita ehdottomasti velvoittavia kohtia, jotkin säädökset ovat niin voimakkaita, 
että niiden rikkominen ei ole mahdollista jos valtio haluaa säilyttää ihmisoikeuksia 
kunnioittavan julkisuuskuvansa. Turvapaikanhakijoita koskevassa lainsäädännössä näitä ovat 
oikeus saada mahdollinen suojan tarve tutkituksi sekä ns. non-refoulement -periaate eli kielto 
palauttaa ketään alueelle, jossa häntä uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu 
epäinhimillinen tai ihmisarvoa loukkaava kohtelu (Maahanmuuttovirasto 2011). 
Ristiriitaisessa tilanteessa Euroopan hallitukset alkoivat ottaa käyttöön sellaisia 
turvapaikkasiirtolaisten oikeuksia rajoittavia toimenpiteitä, jotka eivät varsinaisesti olleet 
vastoin allekirjoitettuja pakolaisten suojelua koskevia sopimuksia. EU:n reunamaita on 
julistettu ns. ”turvallisiksi kolmansiksi maiksi”, joihin turvapaikanhakijoita voidaan palauttaa 
rikkomatta non refoulement -periaatetta. Turvapaikkatutkintaa ja -käytäntöjä on tiukennettu, 
ja maiden lainsäädäntöihin on lisätty mahdollisuus jättää ns. ”ilmeisen perusteettomat 
hakemukset” kokonaan tutkimatta tai tutkia ne nopeutetussa käsittelyssä. (Bloch ym. 2000, 4-
5.) Oman lisänsä turvapaikkasiirtolaisten liikkumisen ongelmiin on tuottanut EU:n sisärajojen 
avaaminen ja siitä seurannut ulkoisten rajojen tiivistäminen. Single European Act poisti 
vuonna 1985 EU-maiden väliset rajat, mutta samalla ja siitä lähtien EU:n ulkoiset rajat ovat 
moninkertaistuneet (Bloch ym. 2000, 1; Guild 1999). Yhteisen rajapolitiikan keskeinen 
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ongelma on 1990-luvulla alkanut viisumikäytäntöjen yhtenäistäminen. Euroopan unionin 
maat eivät pääsääntöisesti myönnä viisumia henkilölle, jonka voidaan epäillä hakevan 
Euroopasta turvapaikkaa. Samalla käytännössä kaikista niistä maista, joita EU säännöllisesti 
syyttää ihmisoikeusrikkomuksista, tulevilta vaaditaan viisumi. (Castles ym. 2006, 74.) Kun 
turvapaikkasiirtolaisten lailliset reitit Eurooppaan on karsittu niukoiksi, he ovat siirtyneet 
matkustamaan pääasiassa dokumentoimattomina siirtolaisina. Dokumentoimattoman 
siirtolaisuuden suitsimiseksi on puolestaan otettu käyttöön mittavia rajakontrolleja: pelkästään 
Euroopan rajaturvallisuusviraston FRONTEX’n budjetti on paisunut vuoden 2005 6 300 000 
eurosta 88 miljoonaan euroon vuonna 2010 (FRONTEX 2012). Lisäksi EU-maat ovat 
esimerkiksi sopineet säädöksistä joilla liikenneyhtiöt velvoitetaan tarkistamaan kuljettamiensa 
ihmisten henkilöllisyystodistukset ja kuljettamaan takaisin puutteellisilla 
henkilöllisyystodistuksilla matkustavat. (Castles ym. 2006, 32, 65-71; Guild 1999.) 
1990-luvun aikana turvapaikka-asioista tuli erittäin voimakkaasti politisoitunut puheenaihe. 
Vaikka suuri osa julkiseen keskusteluun osallistuvista tahoista ja äänestäjistä oli vakuuttunut 
siitä, että armeliaisuutta on harjoitettu jo liikaa, myös turvapaikkajärjestelmän ja pakolaisten 
suojelun puolesta esiintyi voimakkaita puheenvuoroja. Voimakkaasti vastakkaisia kantoja 
soviteltiin ja turvapaikkajärjestelmän muutoksia oikeutettiin argumentilla, että rajahallinnan ja 
turvapaikkakäytäntöjen tiukentaminen vähensi ”perusteetonta turvapaikanhakua” ja siten 
helpotti ”todellisten pakolaisten” pääsyä turvapaikkajärjestelmään. Kansalaisjärjestöt 
protestoivat, mutta varsinainen keskustelu siitä, miksi rajakontrollit pysäyttäisivät vain 
perusteettomat pakolaiset ja päästäisivät todelliset pakolaiset läpi, jäi vähäiseksi. 
Akateemisessa keskustelussa turvapaikkajärjestelmän nykytilasta ovat esiintyneet käsitteet 
"siirtolaisuuskriisi" (Jordan & Düvell 2003) silloin kun keskustelija on nähnyt pääasiallisena 
ongelmana siirtolaisten lisääntyneen määrän Euroopassa, tai "turvapaikkajärjestelmän 
dilemma" tai "kriisi" (esim. General Intellect 2008, 132; Gibney & Hansen 2003) silloin kun 
keskeisimpänä ongelmana on nähty itse turvapaikkajärjestelmän toimimattomuus 
nykymaailmassa. (Bloch & Schuster 2002; Castles ym. 2006, 21-22, 29; Castles & Loughna 
2003; Dillon 1995, 356-357; Jordan & Düvell 2002, 500-501, 504; Lippert 1999.) 
EU-maiden hallitukset ovat tehneet 1990- ja 2000-luvuilla jatkuvasti tiivistyvää yhteistyötä 
sekä turvapaikka- että muussa maahanmuuttopolitiikassa. 2000-luvulla EU-maiden hallitusten 
sisäpoliittisena intressinä on pysynyt mahdollisimman harvan siirtolaisen tunnustaminen 
pakolaiseksi. (Castles 2003, 17-18; Castles & Loughna 2003, 2.) Tämä ei tarkoita että valtiot 
pyrkisivät – tai uskoisivat kykenevänsä – pysäyttämään turvapaikkasiirtolaisuuden kokonaan. 
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1990-luvun lopulta lähtien EU:n jäsenvaltiot ovat olleet kasvavasti huolissaan työikäisen 
väestön hupenemisesta. (Castles ym. 2006, 34; Jordan & Düvell 2002, 498-499, 503.) 
Esimerkiksi Suomessa on arvioitu, että ulkomaisen työvoiman tarve tulee olemaan suuri sekä 
korkeasti koulutetun että suorittavaa työtä tekevän työvoiman suhteen. Vuonna 2000 
komission merkittävässä tiedonannossa Euroopan parlamentille todettiin, että unionin "nolla-
maahanmuuttopolitiikka" on tullut tiensä päähän. Unionin ja sen jäsenvaltioiden 
maahanmuuttopolitiikan tärkeimmäksi päämääräksi nousikin tarvittavan työvoiman 
liikkuvuuden takaaminen. (Castles ym. 2006, 34; Forsander 2002, 26; Jordan & Düvell 2002, 
503.) Käytännössä tilanne on useissa maissa sellainen, että hallitukset katsovat 
turvapaikanhakijoiden ja dokumentoimattomien siirtolaisten valumista työmarkkinoille 
sormiensa läpi, koska heistä on tullut talouden kannalta tärkeä halvan ja loputtomasti 
joustavan työvoiman lähde. (Castles ym. 2006, 29-30; Könönen & Himanen 2010b; Noll 
2008.) 
2000-luvulle saapuessa globaali kehitys ja siirtolaisuuden ja Euroopan valtioiden 
maahanmuuttopolitiikkojen vuorovaikutus ovat hämärtäneet siirtolaisuuden eri tyyppien 
välisiä eroja entisestään. Taloudellisen ja pakotetun muuton välinen ero on nykyaikana vaikea 
vetää, sillä siirtolaiset lähtevät tavallisimmin olosuhteista joissa yhdistyvät talouden 
romahtaminen, valtiorakenteiden toimimattomuus, ja ihmisoikeusloukkaukset. Samoin 
valtioiden motiivit vastaanottaa pakolaisia tai maahanmuuttajia, käännyttää heitä tai harjoittaa 
ristiriitaista ja vaihtelevaa politiikkaa dokumentoimattoman siirtolaisuuden suhteen, ovat 
sekoitus sisä- ja ulkopoliittisia intressejä, halvan työvoiman tarvetta ja toisinaan myös 








3 SIIRTOLAISUUDEN KÄSITTEELLISTÄMINEN TUTKIMUKSESSA: 
MEKAANISISTA OBJEKTEISTA MUUTTUVIKSI SUBJEKTEIKSI 
Siirtolaisuutta on perinteisesti selitetty suurilla makrotason tekijöillä: alueiden välisillä eroilla 
taloudellisessa hyvinvoinnissa, yhteiskunnan toimivuudessa ja turvallisuudessa, eliniän 
odotteessa jne. Myös siirtolaisuuden eri kategoriat on määritelty sen mukaisesti, minkä 
makrotason voimien sitä on ajateltu vetävän tai työntävän: on taloudellista muuttoa, 
pakotettua muuttoa ja pakolaisuutta. Tämä lähestymistapa on hyvin sopusoinnussa valtioiden 
oleskelulupajärjestelmien kanssa, joissa siirtolaiset myös luokitellaan tulosyyn mukaan. Se on 
kuitenkin melko yksinkertaistava tapa käsittää siirtolaisuutta, ja jättää huomiotta siirtolaisten 
subjektiivisen päätöksenteon. 
Kysymys siirtolaisuuden motiiveista ja dynamiikasta muuttuu moniulotteisemmaksi, kun 
siirrytään mikrotasolle eli siirtolaisten yksilöllisiin toimiin ja kokemuksiin, uskomuksiin, 
päätöksiin, kapasiteetteihin ja sosiaalisiin verkostoihin. Viime aikoina sekä valtavirtainen että 
siitä eroavat tutkimussuuntaukset ovat alkaneet korostaa aikaisempaa enemmän siirtolaisten 
subjektiivisia kokemuksia ja toimijuutta sekä siirtolaisuuden dynamiikan moniulotteista 
luonnetta. Tässä luvussa tarkastellaan perinteisten tutkimussuuntausten tapoja käsitteellistää 
siirtolaisten toimintaa sekä siirtolaistutkimuksessa tapahtunutta käännettä kohti siirtolaisten 
subjektiivisuutta. Nämä aiheet johtavat kysymykseen siirtolaisuuden kategorisoinnista. 
3.1 Perinteiset lähestymistavat: siirtolainen rationaalisena oman edun tavoittelijana tai 
suurempien voimien uhrina 
Käsittelen perinteisistä siirtolaisuuden selitystavoista kaksi vaikutusvaltaisinta ja keskenään 
vastakkaista: uusklassisen (ns. työntö- ja vetosyymallit) sekä historiallis-strukturalistisen 
selitystavan. 
Siirtolaisuuden uusklassinen selitysmalli (uusklassinen taloudellisen tasapainon näkökulma; 
neoclassical economic perspective) perustuu ajatukseen siirtolaisesta rationaalisia päätöksiä 
tekevänä, omaa etuaan maksimoivana yksilönä. Siirtolaisten ajatellaan maksimoivan 
erityisesti taloudellista etuaan: uusklassisilla selitysmalleilla on taipumus nähdä kaikki 
siirtolaisuus jollakin tavoin taloudellisesti motivoituna. Malli ei mene juuri tämän syvemmälle 
yksilön kokemuksiin, vaan painottaa makrotason kehityskulkuja: siirtolaisuustilastoja sekä 
mittavia globaaleja muutoksia ja alueellisia eroja. Siirtolaisuuden syitä kuvatessaan 
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uusklassinen malli operoi ns. työntö- ja vetotekijöillä (push and pull factors). Se käsittää 
siirtolaisuuden reaktiona maailmantaloudellisiin muutoksiin: siirtolaiset siirtyvät kysynnän ja 
tarjonnan lakien mukaisesti sinne, missä he saavat työstään parhaan palkan. Uusklassisen 
mallin mukaisesti lähtevän siirtolaisuuden pitäisi siis olla suurinta alueilla joissa on 
heikoimmat taloudelliset olosuhteet ja suurin kilpailu työpaikoista; muuttovoittomaiden pitäisi 
vastaavasti olla työvoimaa tarvitsevia, nousevia talouksia. Siirtolaisuutta voivat kuitenkin 
työntää liikkeelle myös esimerkiksi väestön kasvu lähtöalueella, alhainen elintaso tai 
poliittisten oikeuksien puuttuminen. Vastaavasti vetosyinä voivat olla esimerkiksi toimiva 
talous hyvä elintaso, työvoiman tarve ja riittävän harva asutus, tai poliittisesti vapaa ilmapiiri. 
(Castles & Miller 2003, 22.) 
Uusklassinen malli on 1970-luvulta lähtien joutunut kasvavan kritiikin kohteeksi (ks. esim. 
Hynes 2006, 48-49). Mallin ihmiskuvaa on kritisoitu yksinkertaistavaksi. Se näkee 
siirtolaisuuden vapaana, informoituna yksilön valintana, vaikka siirtolaisuus todellisuudessa 
tapahtuu aina monien rajoitusten ja sosiaalisten suhteiden kontekstissa. Empiirisestä 
todellisuudesta on myös vaikea löytää siirtolaista, joka istuu uusklassisen mallin mukaisesti 
pöytänsä ääressä laskemassa siirtolaisuudesta aiheutuvia kuluja ja sen tuottamia hyötyjä – 
puhumattakaan siirtolaisesta jolla olisi kaikki näihin laskelmiin tarvittava tieto 
käytettävissään. (Castles & Miller 2003, 22-24.) Uusklassisen mallin on myös katsottu 
korostavan siirtolaisuutta selittäessään liiallisesti objektiivisten makrotason voimien 
merkitystä. Se näkee siirtolaisuuden passiivisena reaktiona taloudellisiin oloihin, poliittisiin 
muutoksiin ja demografisiin ilmiöihin, ja jättää huomiotta siirtolaisten yksilöllisen, 
subjektiivisen ja moniulotteisen päätöksenteon. (Mezzadra 2003, Phizacklea 2003, 81.)  
Ennen kaikkea uusklassinen malli toimii huonosti empiirisessä todellisuudessa. Sen varassa ei 
ole voitu tyydyttävästi selittää makrotason siirtolaisuusilmiöitä. Mallin mukaan 
todennäköisimmin siirtolaisuuteen lähtisivät köyhimmät ihmiset heikoimmin kehittyneiltä 
alueilta, mutta todellisuudessa näin ei ole. Tavallisimmin siirtolaisuuteen lähtevät 
keskiluokkaiset ihmiset sosiaalista tai taloudellista murrosta läpikäyviltä alueilta. 
Uusklassinen malli ei myöskään kykene selittämään, miksi samat taloudelliset ja 
yhteiskunnalliset olot tuottavat huomattavia määriä siirtolaisuutta joillakin alueilla mutta eivät 
tuota sitä toisilla, tai miksi tietty ryhmä siirtolaisia suosii yhtä samalla tavoin kehittynyttä 
kohdemaata toisen kustannuksella. (Castles & Miller 2003, 23-25.) Saskia Sassen (1999, 2) 
on huomauttanut, että jos siirtolaisuus riippuisi pelkistä veto- ja työntötekijöistä, se olisi 
maailmassa huomattavasti nykyistä runsaampaa ja rikkaat maat täyttyisivät nopeassa tahdissa 
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köyhien siirtolaisten vellovista massoista. Todellisuudessa siirtolaisuus on pysynyt vähäisenä 
maailman eri alueiden valtaviin tuloeroihin nähden, sillä siirtolaisuuteen lähtö on erittäin 
valikoiva prosessi.  
Historiallis-strukturalistisen lähestymistavan (historical-structural approach) juuret ovat 
marxilaisessa poliittisessa taloustieteessä ja Immanuel Wallersteinin 
maailmanjärjestelmäteoriassa. Lähestymistapa painottaa poliittisen ja taloudellisen vallan 
epätasaista jakautumista globaalilla tasolla ja näkee siirtolaisuuden ensisijaisesti resurssina, 
josta jo valmiiksi rikkaat ja voimakkaat maat ammentavat lisää halpatyövoimaa pääomansa 
käyttöön. Köyhät ja vähän poliittista valtaa omaavat maat taas köyhtyvät lisää, kun niiden 
työvoimaa imetään rikkaisiin maihin. (Castles & Miller 2003, 25-26.)  
Uusklassisen mallin tavoin historiallis-strukturalistista lähestymistapaa on kritisoitu 
taipumuksesta käsittää siirtolaisuus pelkästään objektiivisten olosuhteiden aiheuttamana 
reaktiivisena liikkeenä (Mezzadra 2003). Sillä on nähty olevan taipumus uhriuttaa siirtolaiset 
ja unohtaa heidän toimijuutensa: siinä missä uusklassinen malli näki siirtolaiset työntö- ja 
vetotekijöiden liikuttamina, historiallis-strukturalistisessa mallissa heitä vetävät ja työntävät 
kapitalismin voimat (Mezzadra 2003; Rosewarne 2004, 40). Empiirisellä tasolla historiallis-
strukturalistinen teoria toimii yhtä huonosti kuin siirtolaisuuden uusklassinen selitysmallikin. 
Se ei esimerkiksi selitä, miksi rikkaat ja poliittisesti voimakkaat maat jatkuvasti epäonnistuvat 
pyrkimyksissään hallita siirtolaisuutta oman taloudellisen etunsa mukaisesti. (Castles & 
Miller 2003, 25-26.) 
Historiallis-strukturalistisen keskustelun kautta osa siirtolaisuuden tutkijoista kiinnostui myös 
siirtolaisten kokemuksista. Marginalisaation, sopeutumisen ja syrjinnän ongelmiin keskittyvä 
tutkimus on kyennyt osoittamaan tärkeitä epäkohtia siirtolaisten kohtelussa ja myös tuottanut 
niille ratkaisuja. Näissä tutkimuksissa siirtolaisuus nähdään kuitenkin edelleen kaavamaisena 
tapahtumana, jossa pääoma repäisee siirtolaisen tuskallisesti kotiseudulta ja heittää hänet 
kohdemaahan, jossa hän on aina pois paikoiltaan eikä koskaan tasa-arvoisessa asemassa 
valtaväestön kanssa. Siksi myös näitä lähestymistapoja on kritisoitu siirtolaisten 
uhriuttamisesta. Huolimatta siirtolaisten kokemuksiin kohdistamastaan huomiosta nämä 
tutkimukset eivät ole kyenneet käsittelemään siirtolaisia subjekteina. (Mezzadra 2003, 
Rosewarne 2004.)  
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3.2 Siirtolais-subjektin esiinmarssi 
Edellä mainittuja, keskenään muutoin hyvin erilaisia siirtolaisuuden selitysmalleja yhdistää 
se, että niissä kaikissa siirtolaisuutta käsitteellistetään reaktiona objektiivisiin ulkoisiin 
voimiin. Tältä pohjalta siirtolaisuuksia on myös käsitteellistetty ja kategorisoitu sen mukaan, 
mikä voima heitä vetää tai työntää. Perinteisten lähestymistapojen kritiikkien pohjalta 
siirtolaistutkimukseen on syntynyt useita uusia lähestymistapoja joissa on korostettu 
siirtolaisten subjektiivisen päätöksenteon ja toiminnan merkitystä. Uusissa lähestymistavoissa 
on tarkasteltu siirtolaisten toimintaa mikrotasolla: heidän kokemuksiaan, verkostojaan, arjen 
käytäntöjä sekä heidän kykyjään aktiivisesti muokata omaa elämäänsä sekä myös ympäröivää 
sosiaalista maailmaa.  
Linda Basch, Nina Glick Schiller ja Cristina Szanton Blanc (1994) aloittivat keskustelun 
transnationaalista tai ylirajaisesta (transnational) siirtolaisuudesta argumentoimalla, että 
siirtolaiset ovat alkaneet tuottaa valtioiden rajat ylittäviä, ”deterritoriaalisia” alueita. 
Valtioiden rajat ylittävät alueet syntyvät siirtolaisten transnationaalissa toiminnassa, jonka 
Basch ym. määrittelevät “prosesseiksi, joissa siirtolaiset tuottavat ja ylläpitävät 
monijuonteisia sosiaalisia suhteita lähtö- ja tuloyhteiskunnan välillä”(mts. 7, kirjoittajan 
suomennos). Transnationaali siirtolaisuus ei ole yksisuuntaista liikettä lähettävän ja 
vastaanottavan yhteiskunnan välillä, vaan se koostuu monisuuntaisesta ja -tasoisesta 
liikkeestä. Baschille ym. olennaista on, että siirtolaiset kykenevät tuottamaan 
transnationaaleja tilojaan valtioiden heille konstruoimista identiteeteistä huolimatta ja ne 
haastaen (mts. 12-15, 46). Yhtenä transnationaalin siirtolaistutkimuksen huomattavana 
ansiona on nähty, että se on palauttanut siirtolaisille perinteisten näkökulmien ylenkatsoman 
toimijuuden (Castles & Miller 2003, 29; Rosewarne 2004, 46-48). Siirtolaisuus nähdään 
transnationaalissa tutkimuksessa moniulotteisena ilmiönä, johon ei ole yhtä, universaalia 
kaavaa. Näin transnationaali tutkimus on asettanut siirtolaiset subjektin asemaan: koska 
universaalia siirtolaisuuden kaavaa ei ole, jokaisen siirtolaisen on luotava itse oma 
siirtolaisuutensa. Transnationaali tutkimus on myös irrottanut siirtolaistutkimusta tiukasta 
sidonnaisuudesta kansallisvaltioon: transnationaali liikkuvuus – niin fyysinen kuin 
virtuaalinenkin – on tehnyt ihmisten kuulumisen paikkaan vaikeammin määriteltävän ja 
suhteellisemman ilmiön kuin mitä se aikaisemmin on ollut (Rosewarne 2004, 46-47). 
Castles & Miller huomauttavat, että tutkijoiden ei pitäisi innostua transnationaalin käsitteestä 
liikaa eikä ymmärtää kaikkia siirtolaisuuksia transnationaaleiksi. Varsinaisesta 
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transnationaalista siirtolaisuudesta on kyse vasta silloin, kun siirtolaisen elämä olennaisesti 
kiertyy valtionrajoja ylittävän toiminnan ja kommunikaation ympärille (mts. 29-30). 
Transnationaalia tutkimusprojektia on kritisoitu myös siitä, että se liioittelee korostaessaan 
siirtolaisten liikkumisen vapautta. Globalisaatio on tuottanut mahdollisuudet transnationaalille 
siirtolaisuudelle matkustus- ja kommunikaatiomahdollisuuksien kasvaessa, mutta siirtolaisten 
liikkumisen ja kommunikaation mahdollisuudet eivät ole mullistuneet niin dramaattisesti kuin 
jotkut transnationaalin suuntauksen tutkijat esittävät. (Rosewarne 2004, 48.) Myös 
transnationaalin tutkimuksen sisällä on osoitettu, kuinka valtiot yhä kontrolloivat liikkumista 
(Ong 1999) Myös käsillä olevassa tutkielmassa liikkumisen ja kontrollin problematiikka on 
vahvasti esillä. 
Feministisessä siirtolaistutkimuksessa alettiin 1970-luvulla kritisoida ajatusta, että nainen 
lähtee siirtolaisuuteen vain miehensä passiivisena seuraajana. Naissiirtolaisten kokemusten 
tutkimuksessa on korostettu naisten subjektiivista päätöksentekoa. Viimeaikaisessa 
feministisessä siirtolaistutkimuksessa on pyritty käsittelemään yhtä aikaa sekä naisten 
kokemia pakottavia rakenteita että heidän aktiivisia pyrkimyksiään vastustaa niitä sekä heidän 
subjektiivista päätöksentekoaan (esim. Agustín 2007; Ehrenreich & Hochschild 2002; 
Morokvasic-Müller ym. 2003; Salazar Parreñas 2001).  Erityisesti on kritisoitu ajatusta, että 
naisen paikka on kotona ja kotimaassa ja että siirtolaisuuteen joutunut nainen on olosuhteiden 
tai salakuljettajien uhri (Agustín 2007) sekä tutkittu tapoja, joilla naiset ovat tehneet välitöntä 
vastarintaa ja kohdistaneet voimansa heitä alistavia rakenteita vastaan (Salazar Parreñas 
2001). Feministisessä siirtolaistutkimuksessa on siis säilynyt yhtä aikaa näkökulma 
siirtolaisten vapautta rajoittaviin rakenteisiin että heidän toimijuuteensa niiden puitteissa.  
Valtavirtainen tutkimus on kuluneen vuosikymmenen aikana alkanut käsittää siirtolaisuutta 
huomattavasti moniulotteisempana ilmiönä kuin perinteiset, yksinkertaistavat siirtolaisuuden 
selitysmallit. Se on ottanut vaikutteita uusista tutkimussuuntauksista ja luopunut ajatuksesta 
että siirtolaisuutta voisi selittää yhdellä tai kahdella tekijällä. (Castles & Miller 2003, 21, 26.) 
Kehityksen tuloksena siirtolaistutkimus on nykyään aikaisempaa fragmentoituneempaa, mutta 
siitä avautuva kuva siirtolaisuuteen on lähempänä todellisuutta kuin aikaisemmassa 
tutkimuksessa. Tutkijoiden lienee ollut myös terveellistä havaita, ettei mikään yksittäinen 
siirtolaisuuden selittämisen teoria toimi kaikissa tilanteissa tai kaikessa siirtolaisuudessa. 
Tutkimussuuntaukset pikemminkin täydentävät toisiaan. 
Siirtolaisuuden systeemiteoria (migration systems theory) on päässyt siirtolaisuuden 
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tutkimuksessa jo valtavirtaiseen asemaan. Systeemiteoria pyrkii aikaisempaa laajempaan 
ymmärrykseen siirtolaisuudesta. Se tarkastelee sekä siirtolaisuuden lähtö- että tulomaita ja 
yhteyksiä niiden välillä. (Castles & Miller 2003, 26-27.) Huomiota kiinnitetään siihen, että 
liikkeessä eivät ole vain siirtolaiset, vaan myös tavarat, palvelut ja ideat. Lähtö- ja tulomaiden 
linkkejä ja siirtolaisuutta ilmiönä tarkastellaan sekä mikro- että makrotasolla. Mikrotason – 
siirtolaisten omien verkostojen, uskomusten ja toimien – sekä makrotason – suuren 
mittakaavan rakenteellisten tekijöiden – välillä toimii erilaisia välittäviä mekanismeja, joita 
kutsutaan mesotasoksi. (Mts., 27.) Mikro- makro ja mesotaso kietoutuvat yhteen kaikissa 
siirtolaisuuksissa, eikä niitä voi yksiselitteisesti erottaa toisistaan (mts. 28). Systeemiteoria 
asettaa siirtolaisuutta selittämään pyrkivälle tutkijalle haasteeksi käsitellä kaikkia näitä tasoja.  
3.3 Kategorisointi siirtolaistutkimuksessa ja hallinnollisessa toiminnassa 
Keskustelunavaukseksi tarkoitetussa artikkelissa (2007) Stephen Castles on esittänyt, että 
siirtolaistutkimuksen tulisi pyrkiä itsenäisempään tutkimuksen aiheiden, tutkimuskysymysten 
ja tieteellisten käsitteiden muodostukseen. Castles väittää, että siirtolaistutkimus on tähän asti 
rakentunut suurelta osin kansallisissa keskustelun ja rahoituksen viitekehyksessä. Vaikka 
tutkijat ovat kasvavassa määrin heränneet ymmärtämään siirtolaisuuden moniulotteista 
luonnetta, tutkimusta rahoittavat valtiot ja niihin verrattavat instituutiot ovat yhä ensisijaisesti 
kiinnostuneita siirtolaisuuden hallitsemiseen liittyvistä kysymyksistä, kuten siirtolaisuuden 
veto- ja työntötekijöistä. Tästä syystä myös siirtolaistutkimus on osittain jäänyt jumiin 
siirtolaisuuden vanhoihin käsitteellistyksiin ja siirtolaisuuden yksiulotteiseen kategorisointiin 
veto- ja työntötekijöiden pohjalta. Kyvyttömyys ymmärtää siirtolaisuuden moniulotteista ja 
arvaamatonta luonnetta puolestaan selittää osaltaan maahanmuuttopolitiikassa tapahtuneita 
yllätyksiä. (Mts., 355-358, 362-363. ) Castles esittääkin, että siirtolaistutkimuksessa tulisi 
pyrkiä näkökulmiin, tutkimusmenetelmiin ja käsitteenmuodostukseen, jotka ylittävät 
kansallisvaltioiden viitekehykseen sitoutuneen ajattelun (363-364, 366-368). Castles ei ole 
yksin ajatustensa kanssa: esimerkiksi ”pakolaisen” käsitteeseen liittyvistä ongelmista on käyty 
vilkasta akateemista keskustelua 2000-luvun aikana (esim. Bakewell 2008; Black 2001; 
DeWind 2007; Hathaway 2007; Hayden 2006; Zetter 2007) . 
Yksi helposti huomiotta jäävä ja samalla melko ongelmallinen ilmiö on tutkijoiden taipumus 
määritellä omat analyyttiset kategoriansa valtioiden ja siirtolaisuutta hallinnoivien 
organisaatioiden käyttämien luokitusten pohjalta. Esimerkiksi ”pakolainen” määritellään yhä 
rutiininomaisesti Geneven pakolaissopimuksen pohjalta, huolimatta tiedeyhteisössä laajasti 
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levinneestä näkemyksestä että vain murto-osa maailman pakolaisista täyttää 
pakolaissopimuksen määritelmät. Kun pyritään ymmärtämään tieteellistä keskustelua 
turvapaikkasiirtolaisuuden käsitteellistämisestä, onkin hyödyllistä tarkastella eroa 
hallinnollisten (policy) ja analyyttisten kategorioiden välillä. Kategorisointi on tärkeä työkalu 
niin yhteiskuntatieteille kuin yhteiskuntaa hallinnoiville tahoille - molemmat jakavat ja 
ryhmittelevät kiinnostuksen kohteitaan niiden ominaisuuksien mukaan ja omat päämääriensä 
huomioiden. Oliver Bakewellin mukaan kategorisointi toimii yhteiskuntatieteissä yksilöistä 
tehtyjen havaintojen ryhmittelyn ja analyysin työkaluna. Yhteiskuntatieteilijän kannalta on 
siis toivottavaa, että tutkimuksessa käytettyjen kategorioiden sitomia ryhmiä yhdistävät jotkin 
tehdyn analyysin kannalta merkittävät ominaisuudet. Jotkin kategoriat - esimerkiksi ikä ja 
biologinen sukupuoli - voivat vaikuttaa suhteellisen ongelmattomilta, kun taas toisiin – 
esimerkiksi sukupuoliroolit tai syrjäytyneisyyden ja normaalin välinen ero - voi kohdistua 
kiihkeääkin akateemista väittelyä. Näin ollen yhteiskuntatieteelliset kategoriat ovat jatkuvan 
kehittelyn alaisia. Hallinnollisten kategorioiden tehtävä taas on mahdollistaa valtiollinen 
hallinta; koota yksilöt ryhmiin joihin kohdistetaan tiettyjä hallinnollisia käytäntöjä. Nämä 
käytännöt voivat sisältää lain määräämiä oikeuksia, tiettyjen palvelujen ja resurssien 
tarjoamista jne. Hallinnolliset kategoriat voivat pysyä samoina pitkiä aikoja, mikäli eritystä 
hallinnollista tarvetta muuttaa niitä ei ilmene. Jos ne ovat jatkuvan muutoksen alaisia, tämä 
yleensä tuottaa hankaluuksia harjoitetulle politiikalle tai jopa sen romahduksen. (Bakewell 
2008, 435-436.) 
Akateemisen tutkimuksen kannalta ongelmallista on, mikäli nämä kaksi eri periaattein 
tapahtuvaa kategorisoinnin tapaa sekoitetaan keskenään. Näin voi käydä esimerkiksi silloin 
kun tutkija ei tee selväksi, millä perusteella hän on käyttämänsä kategoriat valinnut ja kuinka 
hän ne määrittelee. Ongelma on ollut polttava siirtolaisuutta koskevassa tutkimuksessa, jota 
on usein tehty vastaamaan valtioiden tai suurten, siirtolaisuutta hallinnoivien organisaatioiden 
tiedontarpeisiin. Kun tutkimuskysymykset kytkeytyvät hallinnolliseen keskusteluun, on 
tutkimuksessa käytetyt siirtolaisten kategorisointitavatkin helppo kopioida siirtolaisuutta 
hallinnoivilta tahoilta.  (Bakewell 2008, 437.) Esimerkiksi Geneven sopimukseen pohjaava 
pakolaisen määritelmä käy tutkijoille usein ongelmalliseksi, koska se ei nykypäivänä kata 
valtaosaa maailman pakolaisuudesta. Kun sitten on törmätty ristiriitaisuuksiin käytetyn 
”pakolaisen” käsitteen ja siirtolaisten todellisuuksien välillä, tilannetta on ratkottu lisäämällä 
”pakolaisen” käsitteeseen erilaisia etuliitteitä: "taloudelliset pakolaiset", 
"ympäristöpakolaiset" jne., niin kauan kuin hallinnollisen nimeämisen ulkopuolella olevia 
pakolaisryhmiä riittää (Bakewell 437). Tällainen menettely ei ole ihanteellinen kun 
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tavoitteena on luoda mahdollisimman täsmälliset ja tieteelliselle analyysille edulliset käsitteet.  
Siirtolaistutkimuksen melko yleinen jako pakolais- ja maahanmuuttotutkimukseen perustuu 
ajatukseen, että maahanmuuttajat saapuvat omasta halustaan todettuaan vetosyyt – 
työskentely- tai opiskelumahdollisuudet, avioitumisen, uusien kokemusten saamisen jne. -  
muuton arvoiseksi, kun taas pakolainen saapuu vain kotimaassa olevan hengenvaaran 
työntämänä ( esim. Domander 1993). Turvapaikkasiirtolaisuus on tällä tavoin jakaantuneelle 
tutkimukselle erityisen suuri ongelma, koska se ei lankea suoraan siirtolais- ja 
pakolaistutkimuksen jaotteluun. Kärjistäen voisi sanoa, että turvapaikkasiirtolaisuutta tutkivan 
olisi odotettava valtion tekemiä päätöksiä tutkimuksensa kohteiden turvapaikkahakemuksiin, 
ennen kuin edes tietää onko hänen tutkimusalansa pakolais- vai maahanmuuttotutkimus. 
3.4 Suomalainen tutkimus 
Suomi oli läpi 1900-luvun maastamuuttomaa, aina 1990-luvulle asti. Suomesta lähtevää 
siirtolaisuutta onkin tutkittu jo ennen kuin Suomi valtiona edes oli olemassa: aikaisimmat 
Siirtolaisuusinstituutin listaamat tutkimukset ovat 1900-luvun ensimmäiseltä 
vuosikymmeneltä ja koskevat suomalaisten muuttoa Amerikkaan. 1960- ja 1970-lukujen 
vaihteessa tutkijoiden kiinnostuksenkohteeksi tuli tuolloin aktiivisimmillaan käynyt 
suomalaisten muuttoliike Ruotsiin. (ETNO 2004, 17; Siirtolaisuusinstituutti 2011.) Suomeen 
suuntautuvaa siirtolaisuutta koskeva tutkimus puolestaan on yhtä nuorta kuin itse Suomeen 
suuntautuva siirtolaisuuskin laajamittaisena ilmiönä. Suomi muuttui maahanmuuttomaaksi 
hiljalleen 1980-luvun aikana (Forsander 2002, 20). Huomattavia määriä siirtolaisia Suomi 
alkoi vastaanottaa vasta 1990-luvulla (ETNO 2004, 18). Siirtolaisten varsinaiset määrät olivat 
tällöinkin eurooppalaisittain ja globaalisti verrattuna äärimmäisen pieniä. Maalle, joka oli 
aikaisemmin reagoinut porteillaan kolkutteleviin muukalaisiin joko käännyttämällä heidät heti 
rajalla tai assimiloimalla eli sulauttamalla heidät valtaväestöön, tilanne oli kuitenkin 
ennennäkemätön. Oli nopeasti pohdittava uusia sosiaalipoliittisia keinoja sisällyttää 
muukalaiset (Puuronen 2006, 43.) Hallinnollisten ponnistelujen tueksi tuli 
maahanmuuttotutkimus, jonka alaan kuuluvien tutkimusten määrä peräti kuusinkertaistui 
1990-luvun aikana. Keskeisiä tutkimusaiheita olivat etniset suhteet ja maahanmuuttajien 
integraatio - kaiken kaikkiaan suomalainen tutkimus pyöri toimivan, monikulttuurisen 
yhteiskunnan rakentamisprojektin ympärillä. (Puuronen 2006, 43-45.) Silloin kun se on 
ottanut aiheekseen pakolaisuuden, se on usein ollut tietyn pakolaisryhmän sopeutumista 
koskevaa tutkimusta eri hallinnonaloilta (Pentikäinen 2005, 13). Osaltaan suomalaista 
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akateemista keskustelua lienee muokannut 1980-luvulla eurooppalaiseen akateemiseen 
keskusteluun vallitsevaksi noussut trendi, jossa maahanmuuttoa käsiteltiin ensisijaisesti 
erilaisuuden ja integraation ongelmana (ks. esim. Forsander 2002, 18-20;  Simola 2008, 7). 
2000-luvulle siirryttäessä suomalainen siirtolaisuutta koskeva akateeminen keskustelu on 
jonkin verran monipuolistunut. Esimerkiksi transnationaali siirtolaistutkimus on houkutellut 
osaa suomalaistutkijoista (esim. Bryceson & Vuorela 2002, Hautaniemi 2004, Huttunen 2002; 
Martikainen 2006, Rastas 2007, Tiilikainen 2007). 
3.5 Kriittinen siirtolaistutkimus 
Tutkielman teoreettinen pohja on kriittisessä siirtolaistutkimuksessa, jonka näkökulmia on 
tähän asti hyödynnetty suomalaisessa tutkimuksessa niukasti. Muualla Euroopassa se on 
elänyt vireänä keskustelunhaarana 1990- ja 2000-luvulla. Tutkimussuuntaukselle on ominaista 
kriittinen suhtautuminen siirtolaisuuden hallintaa sekä hallinnollisesta toiminnasta 
siirtolaistutkimukseen omaksuttuja käsitteitä, kysymyksenasetteluja ja painotuksia kohtaan. 
Viime aikoina kriittisessä siirtolaistutkimuksessa on hyödynnetty edellä käsiteltyjen 
feministisen ja transnationaalin siirtolaistutkimuksen näkökulmia. Samalla huomio on 
siirtynyt siirtolaisten kohtaamista kontrolleista heidän kykyihinsä vastustaa kontrolleja ja 
saavuttaa päämääriään niistä huolimatta. Näissä keskustelunavauksissa siirtolaisuutta ei 
kuitenkaan nähdä täysin vapaana, vaan siirtolaiset harjoittavat toimijuuttaan jännitteisessä 
suhteessa kontrolloiviin mekanismeihin.  
Kriittisen siirtolaistutkimuksen juuret ovat kriittisessä turvallisuustutkimuksessa. Kriittisessä 
turvallisuustutkimuksessa on 1990-luvulta lähtien analysoitu siirtolaisuuden hallintaa Michel 
Foucault’n ajattelua ja ”turvallistamisen” (securization) käsitettä hyödyntäen. 
Turvallistaminen tarkoittaa diskursiivista toimintaa, jossa luodaan uhkien jatkumo – 
esimerkiksi kansainvälinen rikollisuus – ihmiskauppa – ihmissalakuljetus – 
dokumentoimattomat siirtolaiset – jonka avulla lopulta inhimilliset ja vaarattomatkin ilmiöt, 
kuten kielteisen päätöksen saaneet turvapaikkasiirtolaiset, voidaan nähdä uhkana ja tiukat 
kontrollitoimenpiteet niitä kohtaan oikeutettuina. (Esim. Aradau 2004; Bigo 1998; Huysmans 
1995, 1998a, 1998b, 2000, 2004) Suomessa kriittisen siirtolaistutkimuksen 
diskurssianalyysiin suuntautunutta perinnettä on jatkanut Markus Mervola, joka on pyrkinyt 
dekonstruoimaan ”pakotetun muuton” (2006a) sekä ”laittoman siirtolaisuuden” (2006b) 
käsitteitä EU:n maahanmuuttopolitiikan kontekstissa. Suomalaisen maahanmuuttopolitiikan 
osalta hän on käsitellyt integroitumisen problematiikkaa turvallistamisen käsitteen kautta 
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(2005). Italialaiset tutkijat Sandro Mezzadra ja Alessandro Dal Lago ovat tutkineet 
siirtolaisuuden hallintaa suhteessa globaaliin talouteen ja työvoimakysymyksiin (Dal Lago 
2000; Mezzadra 2003, 2005). Samalla linjalla ovat Suomessa jatkaneet Jukka Könönen ja 
Markus Himanen (esim. Könönen & Himanen 2010b; Könönen 2009, 2011). Könönen on 
tutkinut valmisteilla olevaa väitöskirjaansa varten empiirisin menetelmin siirtolaisten asemaa 
ja prekarisaatiota suomalaisilla työmarkkinoilla. Könönen on tutkimusprojektissaan 
haastatellut myös turvapaikkasiirtolaisia, ja käytänkin tutkielmassa hänen kanssaan osin 
jaettua aineistoa –aineistosta esiin nostamamme ilmiöt kuitenkin eroavat toisistaan. Viime 
aikoina vaikutteita kriittiseen siirtolaistutkimukseen on otettu myös feministisestä 
siirtolaistutkimuksesta. Feministisen siirtolaistutkimuksen ansioita on korostanut erityisesti 
Mezzadra (2003, 2005). Samansuuntaista tutkimusta ovat tehneet mm. Papadopoulos ym. 
(2008). 
3.6 Kategorioita pakeneva siirtolaisuus: tutkielman keskeiset käsitteet 
Kriittisen siirtolaistutkimuksen keskeinen käsite suhteessa siirtolaisten subjektiiviseen 
päätöksentekoon ja toimintaan on siirtolaisuuden autonomia. Käsite painottaa siirtolaisuutta 
itsessään luovana voimana, joka tuottaa sosiaalisia, taloudellisia ja kulttuurisia muutoksia. 
Siirtolaisuuden autonomia-ajatusmallin mukaan siirtolaisten liikkuminen ei johdu veto- ja 
työntösyistä, vaan heidän omista päätöksistään. Siirtolaiset eivät kuitenkaan toimi irrallaan 
taloudellisista, poliittisista tai muista vastaavista rakenteista, vaan tekevät subjektiivisia 
päätöksiään niiden kontekstissa ja suhteessa niihin. (Mezzadra 2003, 2005; Papadopoulos & 
al 2008, xviii, 202-221.) Taloudellinen tilanne tai konflikti voi toimia motiivina lähteä, mutta 
se ei päätä lähtemisestä siirtolaisen puolesta, eikä anna siirtolaiselle matkaa varten tarvittavia 
taloudellisia, sosiaalisia ja henkilökohtaisia voimavaroja. Siirtolaisten toiminta ja 
subjektiivinen päätöksenteko tapahtuu siis aina suhteessa tiettyihin rakenteisiin, mutta ei 
niiden aiheuttamana. 
Teoksessa ”Escape Routes. Control and subversion in the 21
st
 century”, Dimitris 
Papadopoulos, Niamh Stephenson ja Vassilis Tsianos (2008, 81-82, 202-221),  tarkentavat 
siirtolaisuuden autonomian käsitettä: heidän mukaansa se ilmenee siirtolaisten jatkuvana 
oman elämän luomisena ja uudelleenluomisena: heidän jatkuvina muutoksinaan. 
Muuttuminen on siirtolaisten keskeinen kyky jonka avulla he hallitsevat elämäänsä nyky-
Euroopan vähintäänkin haasteellisissa olosuhteissa. Kohdatessaan esteen siirtolaiset eivät 
pysähdy vastustamaan sitä, vaan muokkaavat identiteettiään, kehoaan ja/tai mieltään siten että 
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kykenevät ohittamaan sen ja siirtymään eteenpäin. Tästä keskustelusta on poimittu tutkielman 
keskeinen käsite, muutos (becoming; devenir).  
Papadopoulosin ym. muutosta kuvaamaan käyttämä sana becoming on peräisin Gilles 
Deleuze'n käyttämästä ranskan sanasta devenir. Devenir merkitsee kirjaimellisesti joksikin 
tulemista ja kääntyy suomenkieleen hieman kankeasti. Anna Hellen ym. suomennoksessa 
teoksesta Haastatteluja (2005, ranskankielinen alkuteos Deleuze 1990) termi on käännetty 
”muutokseksi” (2005, 126-127). Käytän tutkielmassa samaa käännöstä. Muutoksen käsitettä 
käytän muutamin varauksin. Muuttumista käsitellessä Deleuze’n keskeinen kiinnostuksen 
kohde on suhde hallintansa kohteita identiteetteihin pakottavan vallan ja identifioivaa valtaa 
pakenevan halun välillä. Myös Papadopoulos ym. ovat kiinnostuneet kontrollin ja paon 
dynamiikasta. He nostavat huomion kohteeksi siirtolaisten kyvyn paeta valmiita määritelmiä, 
ja pitävät muuttumisia siksi kumouksellisena ja syvästi poliittisena toimintana. Tässä 
suppeassa tutkielmassa ei ole mahdollista, eikä analyysin kannalta hedelmällistäkään sukeltaa 
kovin syvälle deleuze’läiseen keskusteluun vallasta, paoista ja poliittisesta toimijuudesta. 
Tutkielman kysymyksenasettelun kannalta Papadopoulosin ym. teoreettisessa keskustelussa 
on olennaista ajatus monimuotoisesta joustavuudesta siirtolaisten keskeisenä selviytymisen 
keinona. Muuttuminen ei siis ole passiivista alistumista olosuhteisiin. Tutkielmassa ilmenevät 
muutokset ovat aktiivista ja usein – joskaan ei aina - eteenpäin vievää sekä toisinaan – joskaan 
ei aina – vastarinnan piirteitä saavaa toimintaa siirtolaisten omien päämäärien 
saavuttamiseksi. Turvapaikkasiirtolaisten muuttumiset ovat jatkuvia, päällekkäisiä ja 
monisuuntaisia. Ne eivät jätä jälkeensä pysyvää ja valmista lopputilaa, vaan 
turvapaikkasiirtolaisten elämässä suhteellisen pysyvältä näyttää itse muutos. Juuri 
tämänkaltaista jatkuvaa ja päättymätöntä muutoksen prosessia Deleuze kuvailee sanalla 
devenir. Identiteetti ei siis ole koskaan lopullinen ja pysyvä, vaan elämä koostuu jatkuvista 
uusista muutoksista. Jatkuvassa muutoksen prosessissa olevat yksilöt ja ryhmät luovat uusia 
subjektiivisuuksia; samalla he pakenevat siirtolaisuutta hallinnoivia tahoja jotka pyrkivät 
tietämään ja nimeämään heidät (Deleuze 2005, 134-135). Käytän tutkielmassa termejä 
”muutos”, ”muuttua” ja ”muuttuminen” riippuen siitä, onko keskustelunkohteena muutos 
ilmiönä vai muuttuminen haastateltujen toimintana. 
Muuttuessaan turvapaikkasiirtolaiset pakenevat valmiita kulttuurisia kategorisointeja. 
Tutkimuksessa on aika-ajoin esiintynyt ajatus turvapaikkasiirtolaisuudesta tai pakolaisuudesta 
liminaalisena tilana (esim. Malkki 1995a; Pentikäinen 2005). Liminaalisuus on 
antropologisessa keskustelussa vakiintunut termi ja tutkimuksen toinen keskeinen käsite. Sillä 
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tarkoitetaan tilaa, jossa ihminen, esine tai asia on normaalien sosiaalisten ja kulttuuristen 
luokitusten välissä. Hän tai se ei ole siellä eikä täällä – liminaalista olentoa ei voi sijoittaa 
mihinkään yhteisön ajattelutavassa vakiintuneeseen kategoriaan. (Esim. Turner 2007). 
Liminaalitilaa voidaan tarkastella useasta eri näkökulmasta, joten vivahde-erojen kanssa on 
oltava tarkkana. Tutkielmassa liminaalitila mainitaan kolmessa yhteydessä: 1.yhtenä 
siirtymäriitin, eli sosiaalista siirtymää käsittelevän rituaalin vaiheena, 2. verrattain pysyvänä 
tilana jossa henkilö kokee olevansa jatkuvassa muutoksen tilassa ja 3. ns. asioiden kansallisen 
järjestyksen näkökulmasta. Käsittelen alla näitä kolmea käsitystapaa tarkemmin. 
Liminaalisuuden on tuonut antropologiseen keskusteluun Arnold van Gennep, joka käyttää 
siitä nimitystä välitila (marge). Van Gennepille välitila on yksi siirtymäriitin vaihe. 
Siirtymäriitti on rituaali, joka mahdollistaa ja tekee näkyväksi sosiaalisen siirtymän yhteisön 
sisällä. Se on erityisen tärkeä toimitus yhteisöissä, joissa sosiaaliset asemat ovat suhteellisen 
jähmeitä ja yhteisöelämä rakentuu niiden ympärille – tällainen yhteisö menisi kaaokseen jos 
sen jäsenet voisivat siirtyä asemasta toiseen säätelemättä.  Van Gennep kuvaa siirtymäriittiä 
kolmivaiheisena tapahtumasarjana: 1) irtaantuminen (séparation), 2) välitila (marge, josta 
tutkimuksessa nykyään käytetään tavallisimmin nimitystä limen tai liminaalitila) sekä 3) 
liittyminen (agrégation) takaisin yhteiskuntajärjestykseen uudessa sosiaalisessa asemassa. 
(Gennep 1969.) Van Gennepille liminaalitila on siis osa siirtymäriittiä, joka mahdollistaa 
muutoksen yhteisön sisällä ilman että yhteisö itse joutuisi muutoksen kouriin: liminaalitilassa 
asemasta toiseen liikkuvan yksilön elämä pistetään ylösalaisin, jotta yhteisö säästyisi 
kaaokselta (Kapferer 2008, 9).  
Van Gennepin jälkeen liminaalitilan käsitettä on merkittävästi kehittänyt Victor Turner (1920-
1983), jolta myös käsitteen nykyinen muoto liminaalitila tai limen (lat. kynnys) on peräisin. 
(Turner 2007.) Toisin kuin Van Gennepillä, Turnerilla rituaali ei ole vain 
yhteiskuntajärjestystä säilyttävä ja uusintava toimitus, vaan se on olennaisesti on uusia 
kosmologisia ja muita kulttuurisia kategorioita luova voima (Kapferer 2008, 10). Turner on 
laajentanut liminaalisuuden käsitettä monin tavoin, joista tässä on syytä mainita seuraava: 
liminaalisuus ei välttämättä ole ohimenevä siirtymärituaalin vaihe, vaan se voidaan kokea 
suhteellisen pysyvänä olemisen tapana.  Esimerkiksi tiettyjen uskonlahkojen tai anarkistisen 
ideologian mukaan elävien ryhmien oleminen liminaalitilassa voi kestää koko heidän 
elämänsä: se ilmenee esimerkiksi ajatuksena kaiken ohimenevyydestä ja maallisesta elämästä 
välivaiheena ennen taivaaseen siirtymistä. (Turner 2007, 122-124, 219-223.) Myös ilman 
laillisesti määriteltyä, pysyvää statusta ja ilman tietoa sellaisen saamisesta vuosia tai 
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vuosikymmeniä elävät siirtolaiset voidaan tämän katsantokannan mukaan käsittää 
liminaalitilassa oleviksi.  
Tässä tutkielmassa käsiteltyjen siirtolaisuuksien ymmärtämisen kannalta erityisen 
hedelmällisiä ovat Liisa Malkin teoksessa ”Purity and Exile. Violence, memory, and national 
cosmology among Hutu refugees in Tanzania” (1995a,) pakolaisten liminaalisuudesta 
esittämät ajatukset. Malkki on kiinnostunut tavasta, jolla pakolaiset rikkovat ”asioiden 
kansallista järjestystä” (national order of things)1. Asioiden kansallisella järjestyksellä Malkki 
viittaa kulttuuriseen tapaan nähdä maailma alueisiin jakaantuneena ja luokitella ihmiset niiden 
edustajiksi. Pakolaisilla ei ole selkeää paikkaa kansallisessa luokittelujärjestelmässä, ja siksi 
pakolaisuus on asioiden kansallisessa järjestyksessä poikkeus: liminaalinen, pelkoa herättävä 
ilmiö. (Mts., 1-2.) Pakolainen ei siis ole liminaalinen olento luonnostaan eikä millään 
olemuksellisella tavalla, vaan pakolaiset nähdään liminaalisina ihmisten globaalissa 
yhteisössä, joka on tottunut tiettyyn kansaan kuuluvan ihmisen ja tämän kansan asuttaman 
alueen väliseen tiukkaan sidokseen. Pakolaiset haastavat tämän kosmologian, koska he ovat 
sen näkökulmasta poissa paikoiltaan. Ilmiöt, jotka eivät sovi kuviteltuun kosmologiseen 
järjestykseen aiheuttavat epämukavan olon, tunteen että asiat eivät ole paikoillaan ja 
hallinnassa. Siksi kosmoksen järjestyksen rikkovat ilmiöt saavat tavallisesti seurakseen 
joukon kontrollitoimenpiteitä: sovittavia rituaaleja, hoitotoimenpiteitä, sulkemisen laitokseen 
tai käännyttämisen. Poikkeus nostetaan esiin sovittavien toimenpiteiden kohteeksi, ja samalla 
todistetaan sen poikkeavuus ja osoitetaan normaaliin kuuluvien ilmiöiden ja kategorioiden 
rajat. (Douglas 2000.) Malkin mukaan juuri tästä on kyse, kun valtiolliset toimijat pyrkivät 
ratkaisemaan pakolaisten aiheuttaman kategorioiden sekaannuksen (2012, 105-106, 112-113). 
Pakolaisten liminaalinen tila on sovitettava joko käännyttämällä heidät tai antamalla heille 





                                               
1 Malkin artikkeleista on vuonna 2012 julkaistu Laura Huttusen toimittama  suomennos (Malkki 2012), jonka 
käännöksiä seuraan tutkielmassa. 
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 
4.1 Tutkimusasetelma: yksilön kokemuksesta rakenteeseen  
Lähtiessäni etsimään vastauksia tutkimuskysymyksiini ajattelen, että turvapaikkasiirtolaisten 
arkielämän parhaita asiantuntijoita ovat turvapaikkasiirtolaiset itse. Esimerkiksi virkamiehillä 
ja poliitikoilla voi olla paljon tietoa turvapaikkajärjestelmän toimintatavasta, mutta he eivät 
koe sitä välittömästi omassa elämässään. Vain turvapaikkasiirtolaisilla itsellään on välitöntä 
tietoa turvapaikkasiirtolaisuuden arkisista haasteista ja toimista joilla he pyrkivät ratkomaan 
niitä. Tutkielman epistemologinen perusolettamus on, että sosiaalisista ilmiöistä saatava tieto 
riippuu tietäjän positiosta.  Yhteiskunnalliset ilmiöt näyttävät erilaisilta riippuen siitä, mistä 
asemasta ja minkä elämänkokemuksien pohjalta niitä katsoo. Jos turvapaikkasiirtolaisista 
keskustellessa kuunnellaan vain johtavia virkamiehiä tai puoluepolitiikan eliittiä, huomattava 
osa todellisuutta koskevasta tiedosta jää puuttumaan kokonaiskuvasta sillä valta-asemista 
käsin on mahdotonta selkeästi hahmottaa dominoiduissa asemissa olevien kokemusta. (Smith 
1987, 1-3,5, 56,  79-80, 99.) 
Turvapaikkasiirtolaiset ovat laaja, heterogeeninen ryhmä. Siksi myös turvapaikkasiirtolaisten 
keskuudessa on useita tietäjän positioita. Teoreettisessa keskustelussa on aiheellisesti 
kyseenalaistettu ajatus, että olisi olemassa jonkinlainen yhteinen, tyypillinen pakolaisuuden 
kokemus (esim. Malkki 1995b), eikä tavoitteenani ole konstruoida sellaista myöskään 
turvapaikkasiirtolaisten suhteen. Tutkimukseeni valikoituneet siirtolaisuudet eivät 
tämänkaltaiseen projektiin soveltuisikaan, sillä kyseessä on, kuten sanottua, erityislaatuinen 
turvapaikkasiirtolaisten ryhmä. Sen sijaan heidän kokemuksensa tarjoavat uuden näkökulman 
turvapaikkajärjestelmän toimintatapaa juuri erityislaatuisen luonteensa takia. 
Tutkimusstrategianani on siksi tarkastella tutkimukseen osallistuneiden kokemuksia ja pohtia, 
mitä juuri niistä on mahdollista oppia. Kysyn, mitä juuri näiden aktiivisten, uuden elämän 
reunaan jo turvapaikkaprosessin aikana kiinni päässeiden siirtolaisten kokemukset kertovat 
turvapaikkasiirtolaisuuteen sisältyvästä potentiaalista sekä turvapaikkajärjestelmän 
toimintatavasta Yhteiskuntatieteilijänä minulla on toisaalta mahdollisuus analysoida 
makrotason ilmiöitä, joihin turvapaikkasiirtolaisten yksilölliset tarinat sijoittuvat. 
Turvapaikkasiirtolaisten toiminta kertoo heidän luovuudestaan ja valtavista voimavaroistaan, 
mutta myös järjestelmästä jossa heidän toimiaan kontrolloidaan niin tiukasti että kyky luoviin 
muutoksiin on eloonjäämisen ehto. Olen ottanut tutkimusasetelmaa hahmotellessani 
vaikutteita feministisestä standpoint-teoriasta. Standpoint-teoria kannustaa ottamaan 
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tutkimuksen lähtökohdaksi niiden ihmisten tiedon, jotka ovat tutustuneet puheena olevaan 
yhteiskunnalliseen ilmiöön oman kokemuksensa kautta, omassa arjessaan (Smith 1987). 
Dorothy E. Smithin mukaan sosiaalinen maailma tehdään jatkuvasti uudelleen sellaisena kuin 
se on, ja sellaisena miksi se muuttuu, yksilöiden päivittäisissä toimissa (Smith 1987, 122-
125). Siksi ihmisten arkisen kokemuksen tasolta tuleva tieto on tärkeä osa kokonaiskuvaa, 
kun pyritään hahmottamaan laajan tason ilmiöitä ja rakenteita. Smithin mukaan standpoint-
analyysissa tiedon etsinnän lopullinen kohde ovatkin sosiaaliset, poliittiset ja taloudelliset 
prosessit, jotka määrittävät yksilöiden elämän ja kokemuksen ehdot (1987, 177).  Standpoint-
analyysi ei siis Smithin mukaan ole pelkkää yksilön kokemuksen tutkimusta. Se pyrkii 
tuomaan esiin tietoa olosuhteista ja rakenteellisista tekijöistä, jotka tuottavat yksilön 
kokemuksen reunaehdot. (Mts., 176-177, 189.). Tämä mielessä lähden tutkielmassa 
yksilöiden kokemuksista, ja etenen niitä analysoituani laajan tason rakenteeseen, 
turvapaikkajärjestelmään EU:n alueella. 
4.2 Tutkimukseen osallistuneet 
Tutkimuksen aineisto on kerätty pääkaupunkiseudulla elävien, itsensä palkkatyöllä tai muilla 
keinoin itsenäisesti elättävien turvapaikkasiirtolaisten teemahaastatteluilla ja osallistuvalla 
havainnoinnilla. Haastatteluja tehtiin yhteensä 14. Niistä 12 on teemahaastatteluja; lisäksi tein 
yhden avoimen haastattelun tutkimusprosessin alussa ja yhden sen lopussa. Avoimilla 
haastatteluilla kartoitin tutkimusaihetta sekä hankin tutkimusprosessin lopussa lisätietoja 
mieltäni askarruttamaan jääneistä asioista. Kaikkia tutkimukseen osallistuneita yhdistää se, 
että he ovat turvapaikkasiirtolaisia, asuivat haastattelun tai osallistuvan havainnoinnin aikana 
Helsingin alueella ja hankkivat elatuksensa itsenäisesti, turvautumatta valtion apuun. 
Haastatellut olivat 20-50 –vuotiaita, valtaosa 25-30 –vuotiaita tai nuorempia. Haastatelluista 
13 oli miespuolisia ja yksi naispuolinen. Jakauma painottuu siis 20-30 –vuotiaisiin miehiin, 
mikä heijastelee osittain Suomeen saapuvien turvapaikkasiirtolaisten sukupuoli- ja 
ikäjakauma (Maahanmuuttovirasto 2012). Osaltaan nuorten miesten suurta osuutta selittänee 
se, että vastaanottokeskuksesta pääkaupunkiseudulle muuttaminen on haasteellista ja 
edellyttää tavallisesti työpaikan hankkimista. Naispuolisten ja ikääntyneiden 
turvapaikanhakijoiden on vaikea löytää työtä suomalaisilta työmarkkinoilta. Haastatelluista 
kuusi oli haastatteluhetkellä negatiivisen turvapaikkapäätöksen jälkeen valitusprosessissa. 
Kuusi oli saanut oleskeluluvan jollakin muulla kuin kansainvälisen suojeluntarpeen 
perusteella. Kolme oli saanut kansainvälistä suojelua, mutta vain yhdellä kansainvälisen 
suojelun tarve oli ratkaissut Suomeen jäämisen: toiset kaksi olivat saaneet ensin oleskeluluvan 
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perhesiteen tai työpaikan perusteella. Yksi tutkimukseen osallistuneista oleskeli Suomessa 
dokumentoimattomana, ja yksi katosi tutkimusprosessin aikana. 
Alle 18-vuotiaita ei tutkimukseen pyritty etsimään, sillä heidän elämäntilanteensa ja myös 
heitä koskeva lainsäädäntö ovat erilaisia kuin täysi-ikäisillä turvapaikkasiirtolaisilla. 
Haastatteluista rajattiin pois vastaanottokeskukseen turvapaikkapäätöstään odottamaan jääneet 
henkilöt, joiden turvapaikkajärjestelmää ja elämää Suomessa koskevien kokemusten voi 
olettaa olevan erilaisia kuin itsenäisesti elävillä turvapaikkasiirtolaisilla. Lisäksi 
haastateltaviksi rajattiin vain 2000-luvulla Suomeen saapuneita turvapaikkasiirtolaisia, jotta 
aineistosta saatava turvapaikkajärjestelmää koskeva tieto olisi tuoretta: 
turvapaikkalainsäädäntö on jatkuvan poliittisen keskuksen ja muutoksen alaista, vaikka 
yksittäiset muutokset ovatkin tavallisesti pieniä.  
Myös tutkimuksen kustannukset jouduttiin huomioimaan haastateltavien valinnassa: tulkkia 
voitiin käyttää vain muutamassa erityistilanteessa. Aineistosta ovat siksi karsiutuneet pois 
turvapaikanhakijat, jotka eivät puhu joko englantia tai suomea. Tutkimuksen tarpeisiin 
aineisto lienee riittävän edustava, koska tutkimus koskee pääkaupunkiseudulla itsenäisesti 
asuvia turvapaikkasiirtolaisia. Turvapaikanhakija, joka täysin kielitaidottomana kykenisi 
muuttamaan ja asettumaan omilleen Helsinkiin, olisi poikkeustapaus – ja varsinainen, 
kiinnostava tutkimuksen kohde. On kuitenkin tärkeä huomata, että aineisto ei edusta kaikkien 
Suomessa oleskelevien turvapaikkasiirtolaisten kokemuksia. Siihen ovat tietyssä mielessä 
karsiutuneet ne turvapaikkasiirtolaiset, joiden kapasiteetit ottaa elämänsä omiin käsiinsä ovat 
parhaat: ne jotka ovat kyenneet taitavimmin ja monipuolisimmin erilaisiin muutoksiin. 
4.3 Kentällä 
Koska turvapaikkasiirtolaisten rekrytoiminen haastatteluihin on vaikeaa, minua neuvottiin 
tutkimuksen alkuvaiheessa hankkimaan aineisto helpommin, esimerkiksi turvapaikka-asioista 
vastuussa olevia virkamiehiä tai turvapaikkapolitiikkaa tuntevia poliitikkoja haastattelemalla. 
Halusin kuitenkin pitää kiinni hankkeesta haastatella turvapaikanhakijoita, koska poliitikot, 
virkamiehet ja turvapaikka-alan työntekijät saavat jo äänensä kuuluviin turvapaikkasiirtolaisia 
koskevassa poliittisessa keskustelussa verrattain hyvin. Uskoin myös, että juuri 
aineistonkeruuprosessin epävarmuuden takia mahdollinen kerätty aineisto olisi erityisen 
arvokasta. Ajattelin, että mahdollisesti juuri tutkijoiden arkuus etsiä turvapaikanhakijoita 
haastateltaviksi on yksi syy siihen, että turvapaikanhakijoiden ääni kuuluu heitä koskevassa 
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poliittisessa keskustelussa vaimeana. 
Aineiston keruuta helpotti huomattavasti yhteistyö maahanmuuttajista Suomen 
työmarkkinoilla väitöskirjaa tekevän Jukka Könösen kanssa. Könösen tutkimus koskee 
oleskelulupahallinnon heikentävää vaikutusta siirtolaisten työmarkkina-asemaan, ja yhtenä 
hänen tutkimistaan ryhmistä ovat turvapaikanhakijat. Könönen haastatteli tutkimustaan varten 
pääkaupunkiseudulla asuvia turvapaikanhakijoita samaan aikaan kuin aloittelin omaa 
aineistonkeruuprosessiani, ja totesimme että oli parasta yhdistää voimat aineiston keruussa. 
Kahden kilpailevan haastatteluprojektin aloittaminen olisi joka tapauksessa ollut järjetöntä, 
kun kyseessä oli niin suppea ja vaikeasti tavoitettava ryhmä kuin pääkaupunkiseudulla asuvat 
turvapaikanhakijat.  
Haastateltavien löytäminen osoittautui vaikeaksi, mutta mahdolliseksi tehtäväksi. 
Rekrytoimme haastateltavia maahanmuuttajajärjestöjen, turvapaikkalakimiesten, suomen 
kielen opettajien ja vastaavien, turvapaikanhakijoiden luottamusta nauttivien henkilöiden 
kautta. Välikäsien käyttämisestä oli se hyöty, että haastateltavat olivat eri taustoista eivätkä 
tunteneet toisiaan. Se myös auttoi luottamuksellisen kontaktin luomisessa haastateltaviin: 
esimerkiksi yksi haastatelluista totesi häntä haastatteluun pyytäneestä opettajastaan, että ”I 
know he is a good guy, so I trust you” (kenttäpäiväkirja). Olennaista oli varmistaa, että 
haastatellut eivät rekrytointihetkellä olleet riippuvaisia välikätenä käytetystä tahosta: 
esimerkiksi työnantajien kautta ei haastateltavia rekrytoitu, vaikka yksi, paljon 
turvapaikanhakijoita työllistävä henkilö auliisti apuaan tarjosikin. Samoin viranomaistahot 
olivat poissa laskuista haastateltavia rekrytoitaessa. 
Hyvän aineiston hankkiminen oli Könösen kanssa huomattavasti helpompaa kuin se olisi ollut 
yksin. Yhteistyö vähensi työtaakkaa haastateltavien rekrytointi- ja haastatteluvaiheessa sekä 
haastattelujen litteroinnissa. Haittapuolena oli, että en ole henkilökohtaisesti voinut olla 
mukana kuin osassa haastatteluista. Pidin Könöseen kuitenkin yhteyttä aineiston keräämisen 
aikana, joten kykenimme keskustelemaan haastatteluja sopiessa ja haastattelutilanteissa 
tekemistämme havainnoista. Toinen yhteistyön haittapuoli oli, että en yhteistyössä vielä 
mukana silloin, kun haastattelumenetelmiä ja haastattelukaaviota suunniteltiin. 
Haastattelumenetelmien osalta vaikeuksia ei tullut, sillä olimme Könösen kanssa melko 
yksimielisiä aineistonkeruun lähtökohdista. Meille kummallekin oli tärkeää kohdella 
siirtolaisia subjekteina, ja olimme molemmat tahoillamme päätyneet ajattelemaan 
haastatteluja todisteina ympäröivästä yhteiskunnallisesta todellisuudesta. Sen sijaan 
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tutkimusaiheen sovittelu Könösen haastattelukaaviolla kerättyyn tietoon ja riittävän kauas 
Könösen omista tutkimusaiheista tuotti jonkin verran päänvaivaa. Ratkoin ongelmaa 
keskittymällä mahdollisimman herkästi siihen, mitä aiheita aineistosta itsestään nousi esiin. 
Osoittautui, että haastatellut puhuivat paljon myös sellaisesta, mille ei Könösen tutkimuksessa 
ollut tilaa. Osin valmiin aineiston käyttäminen tarkoittikin etupäässä sitä, että minun oli 
pysyteltävä analyysivaiheessa mahdollisimman avoimena aineistolle ja siitä kumpuaville 
kysymyksille.  
Aineistonkeruun alussa toivoimme, että haastateltavia alkaisi löytyä enemmän, kun 
ensimmäiset haastattelut olisi tehty. Ajatuksena oli, että haastatteluun tavoitetut siirtolaiset 
kertoisivat haastatteluprojektista ystävilleen ja tätä kautta tavoitettaisiin uusia haastateltavia. 
Tämä muualla Euroopassa esimerkiksi dokumentoimattomien siirtolaisten haastattelemiseen 
menestyksekkäästi käytetty ns. lumipallomenetelmä (ks. esim. Salazar Parreñas 2001) ei 
kuitenkaan toiminut Helsingin seudun turvapaikkasiirtolaisia etsiessä. Tässä aineistossa vain 
kaksi haastateltua on löydetty toisen haastatellun kautta. Lumipallomenetelmä perustuu 
ajatukseen, että haastateltavat ovat jollakin tapaa verkostoituneet. Tämän tyyppistä 
verkostoitumista ei Helsingin seudulla omillaan asuvien turvapaikkasiirtolaisten keskuudesta 
löytynyt.  
Turvapaikkasiirtolaisten selviytymisen keinoja oli mahdollista tarkkailla myös haastateltavia 
etsiessä. Haastatteluista sopimiset, niiden peruuntumiset, haastatteluihin pyydettyjen 
perustelut haastatteluun suostumiselle tai siitä kieltäytymiselle kertoivat omaa tarinaansa 
todellisuuteen jossa haastatellut elivät ja toimivat. Pidin kirjaa havainnoistani 
rekrytointiprosessin aikana ja keskustelin muun tutkimusryhmän kanssa heidän huomioistaan. 
Saadakseni paremman kuvan turvapaikkasiirtolaisten asemasta olen lisäksi haastatellut 
turvapaikkasiirtolaisuuden kanssa vuosia tai vuosikymmeniä tekemisissä olleita aktivisteja, 
projektityöntekijöitä sekä kahta turvapaikkalakimiestä, käynyt läpi lukemattomia 
turvapaikanhakijoita koskevia lainsäädännöllisiä ja hallinnollisia dokumentteja, seminaareja 
ja lehtiartikkeleita sekä hankkiutunut tilanteen salliessa juttusille esimerkiksi 
maahanmuuttajajärjestöjen aktiivien ja Maahanmuuttoviraston sekä ulkomaalaisten 
säilöönottokeskuksen työntekijöiden kanssa. Myös näissä kohtaamisissa syntyneet, 
merkittävän oloiset havainnot olen kirjannut kenttäpäiväkirjaan. 
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4.4 Teemahaastattelut     
Tutkielman pääasiallinen aineisto koostuu 12:sta Helsingin metropolialueella asuvan 
turvapaikkasiirtolaisen teemahaastatteluista. Teemahaastattelusta 9 on Könösen tekemiä ja 3 
minun. Teemahaastattelut tehtiin Könösen suunnittelemaa haastattelurunkoa käyttäen: siinä 
katettuja aiheita olivat haastateltujen tilanne kotimaassa, maahantulo, oleskelulupaprosessi, 
toimeentulo, työn hakeminen, työolosuhteet, kokemukset viranomaisista, elämä Suomessa, 
rasismi sekä tulevaisuuden suunnitelmat. Haastateltavien vaikean tavoitettavuuden vuoksi 
haastattelujen teko jatkui lähes koko tutkimusprosessin ajan: vuodesta 2007 vuoteen 2011. 
Haastateltavia etsittiin mahdollisimman monista erilaisista etnisistä, sosiaalisista ja 
kulttuurisista taustoista, jotta heitä yhdistäväksi tekijäksi jäisivät heidän kokemuksena 
turvapaikkasiirtolaisuudesta (vrt. Kontula 2008, 234-235; Smith 1987, 78, 184, 186-187). 
Käytännössä pyrkimyksessä jouduttiin kuitenkin joustamaan haastateltavien vaikean 
tavoitettavuuden vuoksi, mikä ilmenee aineistossa erityisesti ikä- ja sukupuolijakauman 
niukkuutena.  
Teemahaastattelu on kvalitatiivisen tutkimuksen vakiintunut haastattelumenetelmä. Siinä 
haastattelija ohjaa haastatellun puhetta kevyellä otteella tiettyjen, etukäteen valittujen 
teemojen mukaan. Haastattelua ei sidota valmiiksi muotoiltuihin kysymyksiin tai valmiiseen 
rakenteeseen, vaan toimitaan haastattelutilanteen mukaan, kuitenkin pyrkien kattamaan 
suunnitellut teemat. Teemahaastattelun vahvana puolena pidetään sitä, että se antaa 
haastatellulle tilaa kertoa kokemuksistaan ja määritellä ne omasta näkökulmastaan käsin. 
(Hirsjärvi & Hurme 2000, 47-48.)  Siksi teemahaastattelu sopii hyvin käytettäväksi, kun 
tutkimuksen kohde halutaan käsittää subjektina. Teemahaastattelu katsotaan myös hyväksi 
menetelmäksi ennalta vähän tutkittujen ilmiöiden kartoittamiseen, jollainen tässä käsitellyt 
turvapaikanhakijoiden selviytymiskeinot on. Se on joustava tiedonkeruun menetelmä, joten 
sillä saa monitahoista ja tutkimusta useisiin suuntiin vievää tietoa. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 
35, 200.)  
Turvapaikanhakijoiden haastatteluun liittyy erityisongelmia samalla tavoin kuin 
turvapaikanhakijoiden haastatteluun rekrytoimiseenkin. Lähes kaikki haastatellut olivat 
haastatteluhetkellä joko turvapaikkaprosessissa tai muussa epävarmassa 
oleskelulupaprosessissa. Sellaisen luottamuksen saavuttaminen, että turvapaikanhakijat 
kykenisivät rauhassa kertomaan asioita, joilla saattaisi olla vaikutusta oleskelulupaprosessille, 
on erittäin haasteellista. Haastattelun kulkuun vaikuttavat sekä haastatellun että haastateltavan 
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oletukset rooleistaan haastattelutilanteessa (Hirsjärvi & Hurme 2000, 50). Haastateltavien 
aikaisemmat kokemukset vaikuttavat siihen, kuinka he kokevat roolinsa haastattelussa. 
Turvapaikkaprosessi monine kuulustelunomaisine puhutteluineen on hakijalle usein 
traumaattinen kokemus, ja myös tutkimustarkoitukseen annettu haastattelu voidaan kokea 
osaksi samaa ahdistavien puhuttelujen sarjaa. Turvapaikkasiirtolaisilla voi myös olla 
kokemuksia ankarista kuulusteluista tai kidutuksesta lähtömaassa; tähän tutkimukseen 
osallistuneet eivät kuitenkaan tuoneet esiin kuulustelu- tai kidutuskokemuksia. Haastatteluissa 
käytettiinkin paljon energiaa luottamuksellisen ilmapiirin luomiseen. 
Haastattelut pidettiin haastattelijan tai haastateltavan kodissa tai vastaavassa, mahdollisimman 
rauhallisessa ympäristössä, kuten hiljaisessa kahvilassa. Haastattelut kestivät keskimäärin 
kaksi tuntia. Haastattelujen aluksi haastattelija varmisti, että haastateltava ymmärtää 
haastattelun luottamuksellisuuden ja anonyymiuden periaatteet. Lisäksi haastattelun alussa 
kysyttiin, antaako haastateltava luvan nauhurin käyttöön. Kukaan haastatelluista ei 
kieltäytynyt nauhurin käytöstä. Teemahaastattelun rakenteen avoimuus teki mahdolliseksi 
rytmittää haastattelua siten, että haastateltu ei kokenut tulevansa kuulustelluksi vaan sai puhua 
itselleen tärkeistä asioista. Jos johonkin tärkeään kysymykseen ei tullut heti vastausta, 
kysymys voitiin muotoilla uudestaan ja esittää myöhemmin toisessa yhteydessä.  
Yksi haastatelluista vaikutti haastattelutilanteessa selkeän varautuneelta: hän esimerkiksi 
kyseli kesken haastattelun, miksi haastattelija kyselee hänen elämästään ”niin tarkasti kuin 
poliisi”. Tämä oli kuitenkin poikkeus haastattelujen muutoin luottamuksellisessa ilmapiirissä. 
Muissa haastatteluissa vallitsi luottamuksellinen, rauhallinen ja aika-ajoin intiimikin henki. 
Osa haastatelluista oli aluksi varuillaan, mutta rentoutui haastattelun edetessä. Osassa 
haastatteluista näkyy selkeästi haastatellun ahdistuneisuus siten, että omaa elämää kuvataan 
köyhästi ja ilottomasti. Näissä tapauksissa ilmiötä näyttäisi kuitenkin selittävän pääasiassa se, 
että haastatteluhetkellä haastatellun elämäntilanne todella oli ahdistava ja ilonaiheista köyhä. 
Moni haastatelluista sanoi kokeneensa hyvänä puhua asioistaan ihmiselle, joka kuunteli. 
Haastattelut saivatkin aika-ajoin terapeuttisia piirteitä. Koska moni haastatteluun pyydetty 
kieltäytyi haastattelusta tai vetäytyi luvatusta haastattelusta kiireisiin vedoten, on mahdollista, 
että tutkimusprojektiin epäluuloisesti suhtautuvat eivät alun perinkään suostuneet 
haastateltaviksi.    
Haastattelun luotettavuuden ongelmana pidetään sitä, että haastateltavat voivat pyrkiä 
antamaan itsestään sosiaalisesti edullisen kuvan (Hirsjärvi & al 2008, 201). Ilmiö voi korostua 
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turvapaikanhakijoilla, joilla on kova paine osoittaa olevansa Suomeen jäämisen arvoisia. 
Tämä saattoi vaikuttaa siihen, miten haastatellut kuvasivat elämäänsä Suomessa ja 
kokemuksiaan työstä: kurjimmistakaan palkoista, työoloista ja turvapaikkaprosessin 
ongelmista ei paljon valitettu, ja monet totesivat suoraan haluavansa olla hyödyksi Suomelle. 
Toisaalta haastatellut kertoivat myös asioita, joiden ”halusivat tulevan yleiseen tietoon” tai 
joiden esiin tuomisesta he uskoivat olevan hyötyä muille turvapaikkasiirtolaisille 
(kenttäpäiväkirja). Aika-ajoin haastateltujen puhetapa johti pohtimaan, kenelle he puheensa 
osoittavat: tutkijalle ja akateemiselle yhteisölle, turvapaikka-asioita käsitteleville virkailijoille, 
vai kenties kuvitellulle suomalaiselle yleisölle? 
4.5 Kenttä tulee kotiin 
Osa turvapaikkasiirtolaisten käyttämistä selviytymiskeinoista asettaa siirtolaisen niin 
haavoittuvaan asemaan, että aineiston keräämiseen riittävän luottamuksellisen kontaktin 
luominen ei onnistu pelkin teemahaastatteluin. Tämä on tilanne erityisesti siirtolaisuutensa 
aikana pysyvästi dokumentoimattomaksi jääneiden turvapaikkasiirtolaisten kohdalla, jotka 
ovat jatkuvasti vaarassa paljastua viranomaisille ja joutua käännytetyiksi. Olen täydentänyt 
teemahaastatteluista saamaani tietoa käyttämällä antropologiassa vakiintunutta menetelmää, 
osallistuvaa havainnointia. Useamman menetelmän käyttö lisää tutkimuksen luotettavuutta ja 
laajentaa sen näkökulmia (Hirsjärvi & Hurme 2000, 38); minulla se siis toimi myös 
konkreettisesti mahdollisuutena saada tutkielmaan mukaan kaikki tutkittavan aiheen kannalta 
tärkeimmät ilmiöt.  
 Osallistuva havainnointi on äärimmäisen tiivis tutkimuksenteon muoto. Tutkija jakaa 
”tutkittavien” arkipäivän ja elää jatkuvassa ajatusten vaihdossa heidän kanssaan. Osallistuvan 
havainnoinnin etuna pidetään sitä, että se antaa tutkijalle mahdollisuuden viettää verrattain 
pitkiä aikoja informanttien kanssa: näin luottamus vähitellen kehittyy ja tavallista 
syvällisemmän tiedon hankinta tulee mahdolliseksi. Se antaa myös mahdollisuuden tarkkailla 
informantteja heidän jokapäiväisissä toimissaan. Metodin tieteellisyys kumpuaa juuri tästä: 
kun tutkija pääsee riittävän lähelle tutkittaviaan ja saa mahdollisuuden tarkkailla heitä 
riittävän kauan, hän saa luotettavampaa tietoa kuin tutkimusmetodeilla olisi mahdollista. 
Osallistuvan havainnoinnin puolesta puhui myös sosiaali- ja kulttuuriantropologiassa 
suorittamani kandidaatintutkinto: paloin halusta päästä hyödyntämään myös tässä 
tutkimusalassa oppimiani metodeja. 
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Osallistuvan havainnoinnin pääasialliseksi kohteeksi valikoitui pariskunta, jonka toinen 
osapuoli oli naispuolinen Suomen kansalainen, ja toinen 15 vuotta Euroopassa erilaisissa 
turvapaikkaprosesseissa ja suurimman osan ajasta dokumentoimattomana viettänyt mies. He 
asuivat Suomessa vuoden 2011 kesäkuun alusta syyskuun loppuun, ja pidin heihin viikoittain 
yhteyttä tänä aikana. Pyysin heiltä lupaa käyttää heistä tekemiäni havaintoja tutkielmassa, 
johon pariskunta mielellään suostui: he pitivät itsekin kokemuksiaan kirjoittamisen arvoisina, 
mutta dokumentoimattoman aseman kanssa kamppailu ei jättänyt aikaa kirjoittamiseen. 
Sovimme pariskunnan kanssa, että en kirjaa ylös mitään mahdollisesti heidän 
henkilöllisyytensä paljastumiseen johtavia tietoja. Lisäksi lupasin, että he saavat lukea kaiken 
kirjoittamani tekstin ennen kuin se julkaistaan, mikä rauhoitti heitä paljon. Havainnoinnin 
loppuvaiheessa tarjosin heille omaa kotiani asuinpaikaksi yhteensä kolmen viikon ajaksi: 
rankkojen syyssateiden tultua pariskunnan elämä teltassa ystävän pihalla alkoi käydä 
tukalaksi. Tein pariskunnalle selväksi, että tarjoamani asuinpaikka ei ollut sidoksissa siihen, 
suostuisivatko he jatkamaan tutkimukseeni osallistumista. Pyysin kuitenkin lupaa tehdä 
havaintoja myös heidän asuessaan kanssani. Havainnot kirjasin samaan kenttäpäiväkirjaa, 
johon kertyivät muutkin tutkimusprosessin aikana tekemäni huomiot. Havainnointi ja 
muistiinpanojen tekeminen kotioloissa tuntui helpolta ja luonnolliselta: kun jokapäiväisen 
kanssakäymisen yhteydessä tuli ilmi uutta, kiinnostavaa tietoa, minun tarvitsi vain käväistä 
hetken ajan huoneessani kirjoittamassa havainnot muistiin. Havainnoinnin lopuksi tein 
pariskunnalle avoimen haastattelun. Haastattelu kesti 1h 45 minuuttia ja tuotti litteroituna 20 
sivua tekstiä. Käytin haastattelussa pariskunnan suostumuksella nauhuria. Aluksi 
haastattelutilanne tuntui kovin viralliselta verrattuna aikaisempiin, arkisiin keskusteluihimme. 
Samalla se kuitenkin näytti avaavan pariskunnalle estradin, jolla heillä oli mahdollisuus tuoda 
esiin sellaista tietoa, jonka kokivat tärkeäksi ja halusivat tulevan julkisuuteen. Haastattelussa 
oli vaiheita, jolloin mielenkiintoista tietoa ja osuvia anekdootteja suorastaan kuohui; välillä 
lepäsimme itse kukin, juorusimme yhteydenpidon aikana yhteisiksi tulleista ystävistä sekä 
pohdimme, millä keinoin haastatteluun osallistuneen miehen kannattaisi jatkaa 
dokumentoimatonta elämäänsä. Haastattelun kuluessa pääsin myös kyselemään havainnoinnin 
esiin nostamista kiinnostavista ilmiöistä sekä tarkistamaan epävarmoiksi jääneitä tietoja. 
Haastattelu tuotti erityisen runsasta ja kiinnostavaa materiaalia. 
Antropologia on pitkään erottunut muista tieteenaloista tutkijan ja tutkittavien välisen 
kulttuurisen etäisyyden kautta: Euroopasta ja Yhdysvalloista on lähdetty tutkimaan 
”primitiivisiä” tai ”eksoottisia” kulttuureja Tällainen tutkimusasetelma on nykymaailmassa 
käynyt hankalaksi, kun globalisaatio on rikkonut kulttuurienvälisiä rajoja, aiemmin tietyllä 
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selkeärajaisella kentällä ja tietyssä kulttuurisessa yhteisössä pysytelleet ihmiset ovat 
kasvavassa määrin alkaneet matkustaa maailman eri kolkkiin, ja tieteenalan sisäinen kritiikki 
on tehnyt jaottelun ”meihin” ja ”muihin” ongelmalliseksi. Samalla antropologit ovat alkaneet 
kiinnostua itseään kulttuurisesti ja maantieteellisesti lähellä olevista ilmiöistä; toisaalta 
aikaisemmin tutkimuksen yksiselitteisinä kohteina olleet ryhmät ovat alkaneet tuottaa omaa 
tutkimusta. Problematiikka on poikinut antropologien välisen ns. antropologia kotona –
keskustelun (anthropology at home). (Peirano 1998.) Antropologian tutkimuskentän muutos 
herättää metodisia kysymyksiä.  Aikaisemmin tutkijan ja kentän kulttuurinen etäisyys riitti 
takaamaan, että tutkijan rooli tarkkailijana säilyi, ja hän löysi kentältä ihmettelyn ja analyysin 
aiheita. Nyt tutkija voi olla yhtä aikaa tiiviisti vuorovaikutuksessa informanttiensa kanssa, ja 
lisäksi jakaa näiden kulttuuriset käsitykset. Kuinka tutkija voi säilyttää kykynsä ihmetellä, 
kun kaikki on hänelle jo entuudestaan tuttua, ja on tullut kenttätyön aikana entistä 
tutummaksi? (Fainzag 1998.) 
Fainzagin esittämä kysymys on tärkeä tässäkin tutkielmassa. Tunsin tutkimukseen pyytämäni 
pariskunnan yhteisten ystävien kautta ennen kuin pyysin heidät tutkimukseen, ja viimeistään 
meistä tuli läheisiä pariskunnan oleskeltua kodissani kolmen viikon ajan. Jaoimme osin samat 
ystävät ja samat turvapaikkajärjestelmää ja dokumentoimatonta siirtolaisuutta koskevat 
ajatukset. Tieteellistä ihmettelyä tässä tapauksessa edesauttoi se, että olin tutkielman 
kirjoittamisen loppuvaiheessa kun tein osallistuvan havainnointini: näkökulmat ja kysymykset 
olivat jo ehtineet vakiintua, vaikka tartuinkin innolla jokaiseen uuteen saamaani 
tiedonmuruseen. Pariskunnan suomalainen nainen totesikin tutkielmaani luettuaan, että se 
auttoi häntä itseään näkemään heidän tilanteensa uudesta näkökulmasta ja hahmottamaan sitä 
selkeämmin. Tämä oli minulle pieni onnistumisen kokemus, sillä Smith painottaa standpoint-
analyysia kuvatessaan, että tutkimuksen pitäisi kyetä auttamaan myös tutkittavia – tai 
smith’läisittäin ”kanssatutkijoita” ymmärtämään kokemuksiaan (1987, 78, 127, 153, 156-157, 
177-178). Samalla joudun kuitenkin myöntämään mahdollisuuden, että kirjoittamani teksti oli 
mielenkiintoisempi pariskunnan suomalaiselle, naispuoliselle osapuolelle kuin minulle 
vieraasta kulttuurista tulevalle miehelle: läheisyyteni naisen kanssa on voinut aiheuttaa sen, 
että analyysissani painottuvat hänen näkökulmansa miehen näkökulmien kustannuksella. 
Kotikentällä pelaamisessa on myös etunsa. Marilyn Strathernin (1987, 17) mukaan omassa 
kulttuurissa tehdyn tutkimuksen hyvänä puolena on kohteen rikkaampi ymmärtäminen. 
Tämän tutkielman tapauksessa kohdetta olisi tuskin ollut mahdollista tavoittaa lainkaan, 
mikäli minulla ei olisi jo ennen havainnoinnin aloittamista ollut sekä aktivisti- että 
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siirtolaisyhteisön ja kyseisen pariskunnan luottamusta. Dokumentoimatonta siirtolaisuutta on 
tutkittu hyvin vähän – tähän yksi syy voisi olla se, että tutkimukseen suostuvien 
dokumentoimattomien siirtolaisten tavoittaminen on erittäin vaikea tehtävä puhtaasti 
akateemisista piireistä kentälle lähtevälle tutkijalle.  
4.6 Aineiston analyysi: kommunikaatioita yhteiskunnallisesta todellisuudesta 
Analyysimenetelmänä tutkielmassa on aineistolähtöinen sisällönanalyysi. Sisällönanalyysi on 
laadullisessa tutkimuksessa perusmenetelmä, joka soveltuu monipuolisesti erilaisiin 
laadullisiin tutkimuksiin. Se voidaan käsittää metodologian väljänä teoreettisena kehyksenä 
tai yksittäisenä metodina. (Sarajärvi & Tuomi 2002, 93.) Tutkielmassa käytän 
sisällönanalyysiä metodina haastateltujen puheen ja osallistuvassa havainnoinnissa tehtyjen 
havaintojen tulkitsemiseen. Haastatteluaineiston analyysissa pohjalla on ajatus kielestä 
kommunikaation välineenä: käsittelen haastateltujen puhetta todellisuuden kuvana. (Sarajärvi 
& Tuomi 2002, 48, 74, 93.) Kuten tutkimustehtävää ja tutkimusasetelmaa koskevissa luvuissa 
kuvasin, koin tärkeänä voida kytkeä haastateltujen kertomukset heitä ympäröivään 
yhteiskunnalliseen todellisuuteen. Käsittelen niitä siis lausuntoina todellisuudesta: 
mahdollisesti osittaisina ja puhujan henkilökohtaisesta näkökulmasta värittyneinä 
selontekoina, mutta joka tapauksessa konkreettisesta yhteiskunnallisesta todellisuudesta 
kertovina todistuksina.  
Aineistolähtöisyys oli tutkielmassa tärkeä periaate, sillä halusin korostaa 
turvapaikkasiirtolaisten subjektiivisia näkemyksiä ja kokemuksia. Se oli tosin metodologinen 
välttämättömyyskin, sillä sain valtaosan haastatteluaineistostani valmiina. Aineiston analyysia 
aloittaesssani lueskelin haastatteluja uudestaan ja uudestaan, kirjasin ylös ajatuksia ja 
vaikutelmia, ja poimin kokeeksi aineistosta erilaisia teemoja ATLAS.ti-järjestelmää apuna 
käyttäen. Kirjoitin useita hahmotelmia analyysin aiheista, tutkimuskysymyksistä ja 
tutkimuksen mahdollisista johtopäätöksistä. Nopeamminkin analyysin alkuvaiheesta olisi 
varmasti voinut selvitä. Toisaalta uskon että perusteellisuus analyysia pohjustaessa helpotti 
analyysin myöhempiä vaiheita. Kun analyysin suuntaviivat oli hahmoteltu, aloin teemoitella 
aineistoa. Käytin teemoittelussa apuna ATLAS.ti -ohjelmaa. Pääteemojen alle kokosin useita 
alateemoja, joita nimesin, ryhmittelin ja erottelin toisistaan edelleen ATLAS.ti:tä apuna 
käyttäen. Lopulta kokosin alateemojen kannalta olennaiset tekstit yhteen ja kirjoitin niistä 
yhteenvedot. ATLAS.ti:n käyttö tällä tavoin merkitsi sitä että en voinut nostaa 
turvapaikkasiirtolaisia esiin yksittäisinä toimijoina. Mielestäni menetelmä oli perusteltu, 
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koska tutkimuksen kohde eivät olleet itse turvapaikkasiirtolaiset yksilöinä, vaan sosiaalinen 
todellisuus jota he kokevat, tuottavat ja josta he lausunnoissaan kertovat. Yksilöiden koko 
tarinoiden nostaminen esiin tutkielmassa olisi ollut mahdotonta myös siksi, että haastateltujen 
täyden anonymiteetin takaaminen oli tutkimusetiikan kannalta äärimmäisen tärkeää. 
Tutkielman lopullinen aihe ja teoreettiset käsitteet selvisivät vasta analyysin kirjoitusprosessin 
aikana. Alkuun päästyä tuntui siltä, kuin tutkielma olisi alkanut kirjoittaa itse itseään: 
haastateltujen kertoman pohjalta muodostui aiheita, jotka minun piti vain järjestellä ja 
kirjoittaa auki lukijalle ymmärrettävässä muodossa.  
Olen pitkän pohdinnan jälkeen jättänyt haastatteluista siteeraamani kohdat haastateltujen 
puheesta alkuperäiseen kieliasuunsa, joko suomen- tai englanninkieliseen riippuen 
haastatellun käyttämästä kielestä. Maahanmuuttajien heikkoa asemaa työmarkkinoilla on 
Suomessa pitkään selitetty, ja yhä selitetään, puutteilla heidän kielitaidossaan. Muistan vielä 
vuonna 2005 istuneeni seminaarissa, jossa siivousalan työnantaja selitti, että 
maahanmuuttajien palkkaaminen on hankalaa, koska puutteet suomenkielentaidossa voisivat 
johtaa vaaratilanteisiin esimerkiksi pesuaineiden käytössä. Tutkielman haastattelulainaukset 
kertovat omaa kieltään haastateltujen kapasiteeteista. Kielioppi ei aina ole täydellistä eikä 
sanasto viimeisen päälle hiottua, mutta kommunikaatioon haastatellut kyllä kykenevät – 
silloinkin kun keskustelunaiheena oleva todellisuus ylittää vaikeaselkoisuudessaan 
pesuaineiden käyttöominaisuudet moninkertaisesti. 
Analyysi on myös voimakkaasti teoreettisten käsitteiden kanssa keskustelevaa. Käyttämäni 
keskeiset teoreettiset käsitteet nousivat aineistosta esiin melko myöhäisessä vaiheessa 
analyysia; olin jo kirjoittanut sivukaupalla kuvailevaa haastateltujen kertomista kokemuksista, 
ja kootessani tekstejä yhteen alkoi näyttää siltä, että kaikki haastatellut oikeastaan käsittelivät 
samaa asiaa. Lukemassani teoreettisessa kirjallisuudessa esiintyvistä käsitteistä ”muutos” 
näytti vastaavan parhaiten sitä, mistä haastatellut puhuivat. Tutkielman toinen keskeinen 
teoreettinen käsite, ”liminaalisuus” nousi esiin vieläkin myöhemmässä vaiheessa, 
yhdistellessäni analyysissa tekemiäni havaintoja muuhun tutkimuskirjallisuuteen. 
Teoreettisilla käsitevalinnoilla olen kytkenyt haastateltujen kokemukset osaksi yleisempää 
akateemista keskustelua ja pyrkinyt luomaan niihin joitakin uusia näkökulmia.  
Analyysin viimeisessä vaiheessa tein lisäksi tulkintoja siitä, mistä yhteiskunnallisesta 
todellisuudesta analyysin tulokset kertoivat. Smith painottaa tätä vaihetta standpoint-
analyysissa: tutkijan tehtävä ei ole vain kerätä tietoa kokemuksista, vaan nimenomaan kytkeä 
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kokemukset osaksi yhteiskunnallista todellisuutta, josta ne kertovat (1987., 92, 110., 127, 134, 
177-178, 189). Seuraankin analyysissa Smithin ajatusta, että paras tapa saada tietoa suurista 
rakenteellisista ilmiöistä on keskittyä niiden ihmisten kokemuksiin jotka kohtaavat ne omassa 
jokapäiväisessä elämässään ja toimissaan (Smith 1987, 8-9, 87-92, 109-110, 123, 134, 176-
178, 189-204).Näen että haastateltujen kokemukset, valinnat ja toimet kertovat asemasta, 
johon turvapaikkajärjestelmä heidät asettaa. Toisin sanoen analyysin loppuvaiheessa liitin 
analysoimani kokemukset omaan tietämykseeni yhteiskuntapolitiikan opiskelijana. On tärkeä 
huomata, että johtopäätökset eivät ole avautuneet sellaisinaan haastateltujen kokemuksista. 
Haastatellut eivät tunne turvapaikkajärjestelmän historiaa, sen muutosta kuluneiden 
vuosikymmenien aikana, eivätkä kykene tieteellisesti analysoimaan, mitä heidän 
kokemuksensa kertovat turvapaikkajärjestelmästä. Toisin sanoen heillä ei ole tietoa 
prosesseista, joissa heidän kokemuksensa ehdot muodostuvat (Smith 1987, 92; 110). Tämä oli 
alue jolla haastateltujen asiantuntijuus omasta elämästään ja minun asiantuntijuuteni 
yhteiskuntatieteiden opiskelijana kohtasivat, ja uutta tietoa saattoi syntyä. 
Jotta analyysi olisi helpommin luettavissa, olen jakanut muutosten tarkastelun omiin 
lukuihinsa turvapaikkasiirtolaisuudessa vastaan tulevien vaiheiden mukaan. Luku 5. käsittelee 
Eurooppaan ja Suomeen matkustaessa ja luku 6. Suomesta turvapaikkaa hakiessa läpikäytyjä 
muutoksia; luvussa 7. tarkastelen luovaa joustavuutta, jolla turvapaikkasiirtolaiset rakentavat 
elämäänsä Suomessa laillisen statuksen epävarmuudesta huolimatta. On kuitenkin tärkeä pitää 
mielessä, että kyse ei ole mistään yleisestä pakolaisuuden kaavasta. Vain murto-osa maailman 
pakolaisuuksista suuntautuu ensimmäistä naapurimaata pidemmälle, saati Eurooppaan tai 
Suomeen. Lisäksi muutoksissa on mielenkiintoista juuri se että ne ovat luovia. Jokainen 
turvapaikkasiirtolainen ratkaisee kiperät tilanteensa itse. Teen johtopäätöksiä 
turvapaikkapolitiikan vaikutuksista haastateltujen elämään läpi analyysin. Tutkielman 
johtopäätösluvussa kokoan havaintojani yhteen ja siirrän tarkastelukulman 
turvapaikkajärjestelmän ongelmiin 2000-luvun Euroopan unionissa. 
4.7 Tutkimusetiikka 
Tutkielman eettinen pohdinta alkoi jo tutkimusaiheen suunnitteluvaiheessa. 
Turvapaikkasiirtolaiset ovat siirtolaisista haavoittuvimmassa asemassa ja nimenomaan 
monien sosiaalipoliittisten toimien kohteina haavoittuvia, joten yhteiskuntapolitiikan 
opiskelijana minusta tuntui mielekkäältä selvittää heidän kokemuksiaan. Pohdin myös 
tutkimusasetelmaa ja -metodeja eettisestä näkökulmasta: mietin minkälainen ja millä tavoin 
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kerätty tieto voisi vaikuttaa turvapaikkasiirtolaisten asemaa parantavasti. Koin tärkeänä etsiä 
tietoa joka kytkee turvapaikkasiirtolaisten kokemukset heitä ympäröivään konkreettiseen 
sosiaalipoliittiseen todellisuuteen. Tämä oli yksi syy käsitellä haastateltujen puhetta 
todellisuutta koskevina todistajalausuntoina eikä esimerkiksi diskursseina. (Vrt. Sarajärvi & 
Tuomi 2002, 13-14.)  
Turvapaikkasiirtolaisten lähes ehtymätön kyky ratkoa kohtaamiaan ongelmia tuli tutkimuksen 
edetessä minulle yllätyksenä. Osa tutkielmassa kuvatuista selviytymisen keinoista – kuten 
työnhaku Suomessa oleskellessa – on tulkittavissa hallinnollisesta näkökulmasta ei-toivottuna 
toimintana tai jopa maahantulosäädösten kiertämisenä.  Yksi eettisen pohdinnan aihe on siksi 
ollut, voinko kertoa kaikista havaitsemistani ilmiöistä. Johtaisiko se turvapaikkasiirtolaisia 
kohtaan koetun vihan lisääntymiseen? Pohdinnoissa päädyin kuitenkin siihen lopputulokseen, 
että tutkijan velvollisuuksiini ei kuulu saamieni tietojen sensuroiminen. 
Turvapaikkasiirtolaisten toimiin kohdistuva kritiikki on yhteiskunnallisessa keskustelussa 
usein kohtuutonta. Vielä kohtuuttomammaksi se käy silloin, kun puhujilla ei ole tietoa siitä 
mitä turvapaikkasiirtolaiset todella tekevät ja miksi: ns. maahanmuuttokriitikoiden kommentit 
vaikuttavat olevan terävimmillään silloin kun niiden faktapohja on heikoin.  
Haastateltujen haavoittuvan aseman vuoksi tärkein tutkimuseettinen velvoitteeni oli huolehtia 
tutkimukseen osallistuvien anonymiteetistä. Lähtömaat ja paikannimet on poistettu; 
lainauksissa haastatelluista kerrotaan vain sukupuoli sekä ikä karkeasti haarukoituna: 20-24, 
25-30 ja yli 30-vuotiaat. Analyysitekstissä tämä näkyy siten, että valtaosa lainauksista näyttää 
olevan 25-30-vuotiaalta mieheltä ja osa 20-24-vuotiaalta mieheltä. Kyse ei siis kuitenkaan ole 
siitä, että olisin lainannut vain kahta haastateltavaa, vaan tutkimuksen eettisestä vaatimuksesta 
olla antamatta haastatelluista tarkkoja koordinaatteja sekä siitä, että nämä ikä- ja 
sukupuoliryhmät ovat voimakkaasti edustettuna pääkaupunkiseudulla asuvissa 
turvapaikkasiirtolaisissa. Analyysin loppuvaiheessa kävin aineiston läpi ikä- tai 
sukupuolivähemmistöihin kuuluvien haastateltujen osalta varmistaakseni, että myös heidän 
näkemyksensä ja kokemuksensa tulevat esiin. Samalla minun oli kuitenkin oltava tarkkana, 
että he eivät henkilöinä nouse esiin: muutamien ikä- ja sukupuolivähemmistöihin kuuluvien 
haastateltujen anonyymius oli huomattavasti vaikeampi säilyttää kuin 20-30-vuotiaiden 
nuorten miesten massaan kuuluvien. Tiukka suhtautuminen haastateltavista annettaviin 
tietoihin valitettavasti verottaa joissakin kohdin tutkielman tiedollista sisältöä, mutta pidin sitä 




Haavoittuvimmassa asemassa tutkimukseen osallistuneista turvapaikkasiirtolaisista oli 
Suomessa puoli vuotta dokumentoimattomana elänyt mies, jonka elämään tutustuin 
osallistuvan havainnoinnin keinoin. Hänen kohdallaan pelkkä olinpaikan paljastuminen 
viranomaiselle olisi jo voinut johtaa käännytykseen. Osallistuvan havainnoinnin aikana jätin 
varmuuden vuoksi tekemistäni muistiinpanoista pois kaikki tiedot hänen henkilöllisyydestään, 
olinpaikastaan, kansallisuudestaan, iästä ja sukupuolesta. Kenttäpäiväkirjassani hän esiintyy 
yksinkertaisesti nimellä X. Syyskuussa 2011 mies poistui Suomesta, joten tutkielmassa 
hänestä on mahdollista antaa enemmän tietoja vaarantamatta hänen turvallisuuttaan. 
4.8 Tutkijan positio(t) 
Aineistolähtöisessäkin tutkimuksessa tutkijan positio vaikuttaa siihen, mihin suuntaan 
tutkimus aineistosta lähtee. Aikaisemmat kokemukseni toiminnasta turvapaikanhakijoiden 
kanssa ja turvapaikkajärjestelmästä, opiskelemani siirtolaisuuden teoriat ja tapaamieni 
turvapaikka-alalla toimivien henkilöiden kanssa käymäni keskustelut ovat suunnanneet sitä, 
mitä aineistossa olen nähnyt. 
Kiinnostuin pakolaisuudesta ilmiönä vuonna 2005 oltuani vapaaehtoistyössä Israelin 
miehittämillä palestiinalaisalueilla. Minuun teki vaikutuksen ihmisten ehdoton halu pysyä 
omassa maassaan elämän vaikeuksista ja kovuuksista huolimatta. Aloin pohtia kolikon toista 
puolta – entä ne, jotka päättävät lähteä? Suomeen palattuani hakeuduin toimimaan pakolais- ja 
turvapaikka-asioissa. Vuodesta 2005 lähtien olen kokeillut kaikkia alalla eteeni tulevia 
palkallisia ja palkattomia töitä. Olen tavannut turvapaikanhakijoita Punaisen Ristin 
vapaaehtoisena, kampanjoinut Amnestyn vapaaehtoisena, työskennellyt ulkomaalaisten 
säilöönottokeskuksessa Helsingin Metsälässä, vieraillut Ugandassa pakolaisleirillä, 
kirjoittanut ja toimittanut artikkeleita sekä toiminut alaikäisen turvapaikanhakijan edustajana. 
Vuosien 2007-2010 aikana toimin aktiivisesti Vapaa liikkuvuus -verkostossa. Vapaa 
liikkuvuus -verkostoa on kuvattu Suomen radikaaleimmaksi siirtolaisaktivismin verkostoksi, 
minkä arvion vilkaisu verkoston internetsivuille (www.vapaaliikkuvuus.net) vahvistaa. 
Verkostossa toimii siirtolaisaktivisteja, tutkijoita, toimittajia ja puoluepolitiikan toimijoita; 
lisäksi sillä on ollut yhteyksiä mm. turvapaikkalakimiehiin ja kirkon piirissä tapahtuvaan 
toimintaan (ks. esim. Suoranta 2010) ja se tekee ns. ruohonjuuritason toimintaa pulassa 
olevien turvapaikanhakijoiden auttamiseksi. Minulle verkosto on ollut mielenkiintoinen 
kurkistusikkuna turvapaikkapolitiikan ajankohtaisiin puheenaiheisiin ja turvapaikanhakijoiden 
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todellisuuteen. Verkoston kautta tutustuin myös tutkijayhteisöön – yhteisön edustajista 
erityisesti jo mainittuun Könöseen, jonka kanssa olen keskustellut tutkielman keskeisistä 
aiheista ja tehnyt yhteistyötä aineistonkeruussa. Tutkielman kirjoitusprosessin aikana olen 
ottanut etäisyyttä Vapaa liikkuvuus -verkostoon ja toimintani verkostossa on ollut hyvin 
vähäistä. Samalla verkoston toiminnan painopiste on siirtynyt Itä-Euroopan romaneihin. 
Tiettyihin tutkijoihin ja kokeneimpiin aktivisteihin olen kuitenkin pitänyt yhteyttä silloin, kun 
on pitänyt tarkistaa jotakin tiettyä tietoa. 
Jatkuvat muutokset eivät ole turvapaikkasiirtolaisten yksinoikeus. Tutkielman kirjoittamista 
edeltävä toimintani on tehnyt minut alttiimmaksi huomaamaan vikoja 
turvapaikkajärjestelmässä ja suhtautumaan empaattisesti turvapaikkasiirtolaisiin. Nämä 
lähtöoletukset näkyvät tutkielman kysymyksenasettelussa, ja ovat epäilemättä olleet mukana 
koko tutkimusprosessin ajan. Ajatukseni ovat kuitenkin myös muuttuneet tutkielman myötä. 
Pakolaisjärjestöissä toimiessa turvapaikanhakijoita tulee helposti ajatelleeksi heikkoina avun 
tarvitsijoina. Vapaa liikkuvuus –verkoston tapaisessa turvapaikka-aktivismissa huomio taas 
kiinnittyy turvapaikkapolitiikan epäkohtiin ja Maahanmuuttoviraston usein mielivaltaiselta 
näyttävään toimintaan. Kumpikin lähestymistapa on tullut kyseenalaistetuksi tätä tutkielmaa 
kirjoittaessani. Aineistoa läpi käydessäni minua on jatkuvasti häkellyttänyt huomata, miten 
kykeneviä ”avun tarvitsijat” ovat toimimaan parantaakseen elämäänsä. 
Turvapaikkajärjestelmän kehityksen tutkiminen taas on laajentanut näkemyksiäni 
turvapaikkajärjestelmästä. Tutkielmaa tehdessä kiinnostavinta on ollut juuri tämä vanhojen 
oletusten kyseenalaistaminen ja uusien kokeileminen. Tutkimusprosessi on siis itsessään 

















V: Yes I wanted to save my life. I would do anything. Anything (Mies, 20-24.) 
Kaikki haastatellut sanovat siirtolaisuuteen lähtemisen ensisijaiseksi motiiviksi hengenvaaran 
kotimaassa. Keskeisimmät hengenvaaran syyt ovat olleet lähtömaassa vallitseva pitkittynyt 
aseellinen konflikti ja siihen liittyvä yleistynyt väkivalta, ja toisaalta ihmisoikeuksiin 
kohdistuvat loukkaukset kuten tietyn uskonnon harjoittajien vaino. Haastatellut ovat kotoisin 
Lähi-Idästä, Itä- ja Etelä-Aasiasta, Keski- Etelä- ja Länsi-Afrikasta - alueilta, joilla aseelliset 
konfliktit ja ihmisoikeusloukkaukset ovat yleisiä. Haastateltujen kokemissa 
ihmisoikeusloukkauksissa tai niiden uhassa olivat edustettuina kaikki YK:n määrittelemään 
pakolaisen asemaan oikeuttavan henkilökohtaisen vainon lajit: vainoa tai sen pelkoa oli koettu 
niin rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmään kuulumisen kuin 
poliittisen mielipiteenkin vuoksi. Yleistynyt väkivalta tarkoittaa aseellista konfliktia, jossa 
väkivalta kohdistuu laaja-alaisesti koko konfliktialueen väestöön, eikä valikoi uhrejaan 
Geneven sopimuksen kuvaamien yksilöllisten syiden perusteella. Nykykonflikteille on 
luonteenomaista matala intensiteetti ja pitkittyminen. Konfliktilla ei ole selkeää alku- tai 
päättymispistettä, vaan konflikti voi jatkua vuosia ja vuosikymmeniä. (Pakolaisneuvonta 
2010.) Huomattavalla osalla haastatelluista ei ole ennen Eurooppaan saapumista ollut 
kokemuksia elämästä rauhan oloissa. Keskeinen dilemma lähtöpäätöstä tehdessä onkin ollut 
arvioida, milloin tilanne on niin vakava, että elämä konfliktin riivaamassa maassa ei voi 
jatkua enää hetkeäkään. Vaara ja väkivalta ovat niin jatkuva osa arkipäivää, että siihen on 
totuttu. Useat haastatellut totesivatkin, että vasta Eurooppaan tai Suomeen päästyään he olivat 
tajunneet, millaista on elää maassa jossa ei ole jatkuvaa aseellista konfliktia. 
K: What were the reasons for leaving? 
V: Sorry? 
K: Leaving from [lähtömaa]? 
V: It’s that there is war… my side… It is battle going to start. The war is going to be start. I know it 
because I have been with [oppositiopuolue]… I worked for the party who are against the government. 
I know it is going to be start. So that’s why I move… 
K: Did you already have some problems there? 
V: There are a lot of problems when I born. And my father dead also. So when I born that time the war 
started. 1983. 
[…] 
K: What do you think your life in Finland? Like comparing to [lähtömaa]. 
45 
 
V: It’s better. […] Because about 20 years I am there all the time bomb and shooting and fighting. We 
are living in that kind of place. (Mies, 20-24) 
Katkelman haastateltu sanoo aluksi lähteneensä kotimaastaan, koska siellä oli “taistelu 
alkamassa” ja “sota alkamassa”. Myöhemmin haastattelussa hän kuitenkin toteaa, että maassa 
oli ollut pommituksia, ammuskelua ja muita levottomuuksia koko hänen elämänsä ajan – jopa 
hänen isänsä oli kuollut niissä. Näitä hän ei kuitenkaan ollut mieltänyt pakenemista 
edellyttäviksi hengenvaarallisiksi olosuhteiksi. Toinen haastatelluista selittää, että jatkuvan 
konfliktin tilanteessa ihmiset oppivat hyväksymään jatkuvan vaaran. Siitä tulee normaalia 
todellisuutta, koska se on jokapäiväistä. Vasta siirtolaisuuteen lähdettyä on mahdollista 
hahmottaa, miten paljon konflikti vaikuttaa elämään lähtömaassa. Rauhan olot ovat 
poikkeustila, johon tutustutaan uteliaasti ja totutellaan: 
I think it's uncomparable. I didn't  imagine I could find out in some part of the world such a peaceful 
country. It happens many times makes me start to think that can you imagine, you have to shake up 
your head, is it possible like that?[...] I think in my whole life I haven't seen such condition what I saw 
here. […] In our country people are just talking about peace and human rights but they can't see 
practically. (Mies, 25-30) 
Myös elämän yleiset näköalat lähtömaassa ovat vaikuttaneet päätöksiin. Tämäkin ilmiö liittyy 
nykykonfliktien luonteeseen: tavallisesti pitkäkestoisiin konflikteihin yhdistyvät 
valtionrakenteiden mureneminen ja taloudelliset vaikeudet (Castles & Miller 2003, 174-175). 
Siirtolaisuuteen lähtö on aina kokonaisvaltaista harkintaa vaativa ratkaisu, jossa otetaan 
huomioon monia tekijöitä. Esimerkiksi työttömyys tai yleisen sekasorron muulle 
taloudelliselle toiminnalle aiheuttamat takaiskut voivat siksi motivoida 
turvapaikkasiirtolaisuuteen lähtemistä siinä missä hengenvaarakin. Jotta lähteminen olisi 
mielekästä, elämä kohdemaassa on kyettävä kuvittelemaan paremmaksi kuin lähtömaassa. 
Kyse ei ole maahanmuuttopoliittisessa keskustelussa tiuhaan mainitusta halusta päästä 
”syömään Suomen sosiaalitukia”. Haastatellut ovat pääasiassa kotoisin maista joissa ei ole 
sellaista rakenteellista työttömyyttä ja työttömyysturvaa kuin esimerkiksi Suomessa, ja heille 
on ollut shokki havaita että taloudellisesti menestyvässä lännessä kaikki eivät tee työtä. Osa 
haastatelluista on kuitenkin haaveillut nimenomaan oloista, joissa työllistyminen, ammatin 
opiskelu tai oman yrityksen perustaminen on mahdollista ilman jatkuvia konfliktin ja 
yhteiskunnallisen sekasorron tuomia takaiskuja. 
Se, että lähtöpäätöksiin vaikuttavat elämän yleiset olosuhteet lähtömaassa, on antanut ns. 
maahanmuuttokriitikoille argumentoida, että Suomeen tulevat turvapaikkasiirtolaiset eivät ole 
oikeita pakolaisia Mielenkiintoista kyllä, Vietnamista Suomeen 1970- ja 1980-luvuilla 
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saapuneet vietnamilaispakolaiset eivät kokeneet vastaavaa kritiikkiä, vaikka myös heidän 
lähtöpäätöksiään ovat motivoineet elämän arkiset ja yleiset vaikeudet (Pentikäinen 2005, 93). 
Keskustelussa myös unohtuu se, että näitä yleisiä olosuhteita ovat nimenomaan väkivalta ja 
jatkuva, väestöön laajasti kohdistuva hengenvaara. Lähtemisen syyt ovat siis usein 
sekoittuneita, kuten seuraavasta katkelmasta käy ilmi: 
In the end of 2004 I just got the decision totally that... Before that for example one year I was just 
thinking, if this situation goes worse and worse I have no choice than just go out of [lähtömaa]. 
Because I was tired of it. To lose your money always, to lose your home. How much you can rebuild? 
How much you can recollect the money again, every day working hard and you lose it all. Some 
fighting, something happen suddenly... You are just leaving everything and going and if you’re lucky 
you’re alive, otherwise you will be killed. So I got the decision I’m tired of it, it’s enough because it’s 
not going to stop. I wait long times, decades. It didn’t finish. So then I got the decision that maybe I 
have to leave. (Mies, 25-30) 
 
Kotimaassa koetun hengenvaaran lisäksi haastateltuja yhdisti se, että heillä kaikilla oli 
lähtömaassa jollakin tavalla hyvät resurssit: koulutus, ammattitaito, hyvät sosiaaliset kontaktit 
esimerkiksi oppositiopuolueen toimijoihin tai ulkomailla asuviin sukulaisiin tai rikas perhe. 
Turvapaikkasiirtolaisuuteen lähteminen on mahdollista vain harvalle, koska se vaatii 
huomattavia sekä taloudellisia, sosiaalisia, että fyysisiä ja psyykkisiä resursseja. Valtaosa 
maailman hengenvaarallisilla alueilla asuvista ei lähde pakoon, valtaosa niistä jotka lähtevät 
päätyy ensimmäiseen naapurimaahan, ja vain murto-osa lähtevistä päätyy Euroopan maihin 
tai muihin läntisiin maihin joissa on yhtä tiukasti kontrolloidut rajat (Castles & Miller 2003, 
104). Mitä tiukemmat vastaanottajamaan rajakontrollit ovat, sitä suuremmat resurssit 
siirtolaisuus vaatii. (Salazar Parreñas 2001, 39-41.)  
5.2 Puuttuvat ja muuttuvat lailliset identiteetit 
V: That’s why I do this… it’s not so easy to get visa to Finland. So finally I say about my true… I do 
some lie and cheating things to come Finland. To come with somebody else's passport is not good way. 
I must do I must save my life. That’s why I did. [...] They still say you come illegally to Finland. If 
they give visa when I apply then I can come legally. But if I say in my country I have problems please 
give me visa they don’t give. (Mies, 20-24) 
Aineistossa on ainoastaan yksi henkilö, joka on onnistunut saapumaan Suomeen ja hakemaan 
turvapaikkaa täysin laillisin keinoin ja maahantulosäädöksiä kiertämättä. Tämä antaa 
jonkinlaisen käsityksen siitä, kuinka mahdollista – tai mahdotonta - turvapaikkasiirtolaisen on 
matkustaa laillisesti. Kyseinen henkilö oli saapunut Suomeen turistiviisumilla ja saanut vasta 
Suomessa oleskellessaan tiedon, että tilanne lähtömaassa oli hänen Suomessa oleskelunsa 
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aikana muuttunut akuutisti hengenvaaralliseksi. Hän oli onnekas, sillä Schengen-alueelle2 on 
pääsääntöisesti vaikea saada viisumia maista, joista tulee turvapaikanhakijoita, tai mikäli on 
muita syitä epäillä viisumin hakijan kiertävän maahantulosäädöksiä, eli esimerkiksi jäävän 
oleskelemaan maahan turistiviisumin päätyttyä (Mervola 2006a). 
Vähemmän onnekkaat haastatellut olivat joutuneet matkustamaan tai oleskelemaan 
Euroopassa dokumentoimattomina. Siirtolaisesta voi tulla dokumentoimaton usealla tavalla. 
Hän voi saapua Eurooppaan turistiviisumilla ja jäädä oleskelemaan kohdemaahan viisumin 
mentyä umpeen. Hän voi saapua laillisin keinoin, aloittaa oleskelulupaprosessin mutta kadota 
viranomaisilta prosessin aikana. Tai hän voi saapua salakuljetettuna tai väärennetyillä 
henkilöllisyyspapereilla. Turvapaikanhakijoiden kohdalla yleistä on salakuljetettuna 
matkustamisen lisäksi, että heidän ei ole ollut mahdollista saada lähtömaasta 
henkilöllisyysdokumentteja, tai he eivät ole turvallisuussyistä voineet pitää niitä matkalla 
mukanaan, tai että he ovat tuhonneet ne heti kohdemaahan päästyään jotta heitä ei voitaisi 
käännyttää dokumenttien paljastamaan lähtömaahan. Viimeksi mainitut ovat tärkeitä 
turvatoimia kenen tahansa siirtolaisen kohdalla joka mielii päästä turvapaikkatutkintaan, 
eivätkä itsessään viittaa siihen että hakijalla olisi tarkoitus vääristellä henkilökohtaista 
historiaansa tai lähtömaataan koskevia tietoja itse tutkinnassa. (Könönen & Himanen 2010b; 
Leppäkorpi 2011, 19-21.) Haastatellut olivat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta 
saapuneet Suomeen epävirallisia keinoja käyttäen: salakuljettajien piilottamina ja ohjaamina, 
väärillä henkilöllisyystodistuksilla tai molempia keinoja käyttäen.  
Siirtolaisesta tulee asioiden kansallisessa järjestyksessä liminaalinen olento sillä hetkellä, kun 
hän ylittää rajan dokumentoimattomasti tai jää oleskelemaan maahan ilman valtion 
myöntämää oleskelulupaa sekä laillisia dokumentteja. Hän ei ole enää paikoillaan omassa 
valtiossaan, eikä häntä voida sinne ongelmattomasti palauttaa. Dokumentoimaton siirtolaisuus 
tuottaa uhkaavan mielikuvan, että asiat eivät ole hallinnassa. Tämä ilmenee hallinnollisessa 
puheessa laittomasta siirtolaisuudesta ja jatkuvissa pyrkimyksissä ottaa se hallintaan erilaisin 
kontrollikeinoin, sekä toisaalta ajoittaisissa miljoonien dokumentoimattomien siirtolaisten 
laillistamisoperaatioissa. (Ks. Könönen & Himanen 2010a, 54-55). Samoin 
turvapaikanhakijoiden – joita, kuten historialuvussa todettiin, on vaikea erottaa 
dokumentoimattomista siirtolaisista - liikkeet koetaan ongelmallisina ja niitä pyritään 
                                               
2 Schengen-sopimuksen ovat allekirjoittaneet kaikki EU-maat Iso-Britanniaa ja Irlantia lukuun ottamatta, sekä 
Irlanti, Norja ja Sveitsi. Sopimus helpottaa maiden sisäistä liikkuvuutta ja yhteen sopimusvaltioon viisumin 
saanut henkilö voi vapaasti liikkua maiden välillä. Sen sijaan sopimusvaltioiden ulkopuolelta liikkuminen 
Schengen-alueelle on vaikeutunut sopimuksen myötä.  
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hallitsemaan muun muassa manipuloimalla ns. veto- ja työntösyitä – ilmiö, johon palaan 
luvussa 5.5. Tässä vaiheessa on olennaista huomata, että turvapaikkasiirtolaisten 
dokumentoimaton liikkuminen rikkoo asioiden kansallista järjestystä ja on siksi ongelma 
erityisesti valtioille.  
Toisaalta dokumentoimaton tila on vaarallinen myös siirtolaiselle itselleen, sillä hän ei ole 
minkään valtion suojeluksessa, vaan viranomaisen kanssa kosketuksiin joutuminen merkitsee 
hänelle päinvastoin riskiä. Haastatellut käsittelivät liminaalista tilaansa keinoilla, joita Malkki 
on nimittänyt näkymättömyyden strategioiksi (strategies of invisibility). Malkin tarkastelemat 
Kigoman kaupunkipakolaiset tekivät kaikkensa välttääkseen viranomaisille paljastumisen ja 
siitä seuraavat hankaluudet: he vaihtoivat nimiään ja uskontoaan sulautuakseen kantaväestöön 
tai yksinkertaisesti väittivät olevansa Tansanian kansalaisia. (1995a, 155-158.) 
Dokumentoimattomilla siirtolaisilla vastaava vaihtelevien identiteettien hallinta 
konkretisoituu väärennettyihin henkilöllisyystodistuksiin. Tässä aineistossa ääriesimerkkinä 
oli mies, joka oli dokumentoimattoman siirtolaisuutensa aikana ehtinyt käyttää kahdeksaa 
henkilöllisyystodistusta: useimmat väärennettyjä, yksi lahjoitettu. Mies kertoi aavistuksen 
huvittuneena, että hänellä oli ollut vaikeuksia muistaa kaikkia nimiään, syntymävuosiaan ja 
henkilöllisyystunnuksiaan. Ajoittain hänellä oli ollut käytössä kaksi passia yhtä aikaa, ja hän 
oli joutunut pohtimaan, pitäisikö toinen tuhota siltä varalta että hänen matkatavaransa 
tutkittaisiin rajalla: kahden eri henkilön passien omistaminen näyttäisi hyvin epäilyttävältä. 
Dokumentoimattomuus merkitsee siis omista henkilöllisyysdokumenteista ja omasta 
laillisesta identiteetistä luopumista, mutta usein myös moninaisten ja vaihtuvien uusien 
laillisten identiteettien hankkimista – varsinaista muuttumisten sarjaa.  
5.3 Eläimeksi 
Eurooppaan ja Euroopan sisällä matkustaminen vaatii turvapaikkasiirtolaisilta useanlaisia 
fyysisiä suorituksia riippuen matkustustavasta tai tavallisimmin niiden yhdistelmästä. 
Haastatellut ovat matkustaneet kävellen, juosten ja uiden sekä kuorma-autojen kontteihin tai 
niiden alle ja laivoihin piiloutuneina. Matkasta selviytyminen on kiinni useasta tekijästä. 
Tarvitaan rohkeutta, kekseliäisyyttä ja kylmää harkintakykyä, sinnikkyyttä ja ennen kaikkea 
hyvää fyysistä kestävyyttä. Kävellen matkaa tehdään tavallisesti öisin, jolloin 
kiinnijoutumisen vaara on pienempi, mutta myös pimeydestä johtuvat kompastumiset ja 
onnettomuudet ovat todennäköisempiä. Myös kuorma-auton alaosaan piiloutuneena 
matkustaminen – rahattomien siirtolaisten suosima keino koska se on ilmaista – on 
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huomattavan vaarallista. Kovassa vauhdissa olevan auton alla olevassa akselissa on pysyttävä 
kiinni hartiavoimin. Lisäksi olisi arvioitava oikea hetki jättäytyä kyydistä ennen tiukimmin 
valvottuja raja-alueita ja niillä yleisiä kuorma-autojen pohjien tarkastuksia. Tavallisesti 
tarvitaan useita – erään tutkimukseen osallistuneen miehen mukaan ”satoja” - yrityksiä ennen 
kuin tällä tavoin matkustaen päästään perille. (Kenttäpäiväkirja).  
Kaikki haastatellut olivat nähneet tai kuulleet toisten siirtolaisten kuolevan matkalle: 
kylmässä vuoristoilmassa marssiessa ihmisiä oli tuupertunut kesken matkan koska heillä ei 
ollut riittävän lämpimiä vaatteita tai tarpeeksi ruokaa mukana, tai he eivät pysyneet mukana 
ripeässä kävelyvauhdissa. Jotkut olivat hukkuneet joko yrittäessään ylittää Välimerta veneellä 
tai uida jonkin matkan varrella olevan joen poikki. Oman lisänsä vaaroihin tuovat itse 
rajavartijat, jotka ovat kiristyneessä tilanteessa ottaneet käyttöön yhä karskimpia keinoja. 
Siirtolaisia kirjaimellisesti kohdellaan kuin eläimiä: heitä jahdataan kuin riistaa ja suljetaan 
säilöönottokeskuksiin ala-arvoisiin olosuhteisiin.  
A: Yeah, the Turkish Police and the Greek, they are shooting at them. They are putting mines. Do you 
know mines? That which you put over the country. The people they try to go, they go on the mine. It's 
between Turkey and Greek. And even I heard from one of my friends, he was in a camp 
[säilöönottokeskus] in Greek. And when he was trying to come from Turkey to Greek, the Greek 
Police catched him. Because he was going like through the country - he didn't have passport. They 
took him to somewhere it was like jail. But it was a camp. He says 20 policemen stayed somewhere 
and […] they had batons. Do you know batons? And they took from the cars...and they said you go to 
the camp. If you want to go, you should go through these policemen. And they said then they want to 
walk between, they start to beat us. And imagine, between those refugees there were men and women, 
old people, children, men, young or old people. They should walk there and [epäselvää] They couldn't 
be able to pass that way. 
Q: So what would happen then, if they were not able to move? 
A: He didn't see that far. But he said they would beat him. And then he got to the camp, like he was six 
months there, maybe six times he could go to shower. No water. Or washing yourself. Sometimes no 
water for drink. (Mies, 25-30) 
 
Katkelma saattaa kertoa matkan vaarojen ja Kreikan säilöönottokeskusolojen lisäksi myös 
siirtolaisten kauhutarinoiden taipumuksesta paisua niiden kulkiessa suusta suuhun. Tarina ei 
kuitenkaan ole perätön: esimerkiksi Amnesty International on useaan otteeseen syyttänyt 
Kreikkaa ihmisoikeusloukkauksista ulkomaalaisten kohtelussa. Se on pitänyt Kreikan tapaa 
kohdella säilöönotettuja ulkomaalaisia ”julmana, epäinhimillisenä tai alentavana” ja joidenkin 
säilöönottokeskusten oloja jopa ”saastaisina, täyteen ahdettuina, epähygieenisinä ja häkin 
kaltaisina” (esim. Amnesty International 2011). Se on myös raportoinut EU:n etelärajoilla 
käytetyistä liioitelluista vartiointiotteista, mukaan lukien tuliaseiden käyttö ja kumiluotien 
hengenvaarallinen väärinkäyttö sekä vakavat pahoinpitelyt  (Amnesty International 2006, 5). 
50 
 
Hannah Arendt valitti toisen maailmansodan jälkeen, että ihminen menettää 
luovuttamattomina pidetyt ihmisoikeutensa heti kun häntä ei enää määritä muu kuin ihmisyys 
(1973, 267-279, 300). Tilanne ei ole olennaisesti muuttunut 2000-luvulle tultaessa. Kuten 
Agamben (2001, 22) on näpäyttänyt, ”ihmisoikeudet näyttävät menettävän kaiken suojan juuri 
sinä hetkenä, kun niitä ei enää ole mahdollista hahmottaa jonkun valtion kansalaisen 
oikeuksina.” Jatkamatta syvemmälle Agambenin synkkämielisiin pohdintoihin kaiken 
ihmiselämän suojattomuudesta kansallisvaltion suvereenin vallan edessä (2001, 11-13, 31-35) 
voidaan kuitenkin tarkastella toista tapaa nähdä kansallisvaltion identiteetistä luopuminen ja 
pelkkään hengissä pysymisen tehtävään asettuminen. 
Dokumentoimattomaksi muuttuessaan siirtolainen luopuu alkuperäisestä laillisesta 
henkilöllisyydestään säästääkseen henkensä tai saadakseen mahdollisuuden parempaan 
elämään. Papadopoulos ym. kutsuvat tietoista henkilöllisyysdokumenteista luopumista 
henkilöllisyydestä irrottautumisen strategiaksi (strategy of dis-identification). Tuhotessaan 
henkilöllisyysdokumenttinsa siirtolainen luopuu laillisesta identiteetistään ja tekee 
pelinavauksen identiteettien muokkaamiseen ja muuttamiseen. Henkilöllisyydestä 
irrottautumisen strategia menee kuitenkin Papadopouloksen ym. mukaan vielä pidemmälle: 
henkilöllisyysdokumenttien tuhoaminen on vapaaehtoinen ihmisyydestä luopumisen prosessi 
siinä mielessä, että se katkaisee yhteyden kehon ja sen nimen ja henkilöllisyyden välillä. 
Siirtolainen muuttaa olemisensa äärimmäisen ruumiilliseksi. Henkilöllisyysdokumenteistaan 
ja kansalaisuudestaan vapaaehtoisesti luopuneesta siirtolaisesta tulee eläin joka juoksee: keho 
jonka päätehtävä on säilyä hengissä. (Papadopoulos ym. 2008, 214-215; vrt. Pentikäinen 
2005, 92-93.) Olennaista on, että henkilöllisyydestä irrottautumisen strategiassa on kyse 
tietoisesta valinnasta. Jos maahan saapuminen ja oleskeluluvan hakeminen omalla laillisella 
identiteetillä olisi mahdollista, turvapaikkasiirtolaiset tekisivät niin. Mutta kun se ei ole 
mahdollista, turvapaikkasiirtolaiset valitsevat matkanteon väliaikaiset vaarat ja 
epämukavuudet – muuttuvat väliaikaisesti eläimiksi - päästäkseen myöhemmin parempaan ja 
turvallisempaan elämään. 
Aina pelkkä omien henkilöllisyysdokumenttien hävittäminen ei riitä. Kun dokumentoimaton 
siirtolainen tai turvapaikanhakija kohtaa EU:n alueella viranomaisen, häneltä otetaan 
sormenjäljet ja ne merkitään massiiviseen Eurodac-tiedostoon. Pitkälle kehittyneen 
teknologian avulla Eurodac-tiedostosta on sen jälkeen mahdollista tarkistaa nopeassa ajassa, 
onko samoja sormenjälkiä otettu aikaisemmin jossakin muussa EU-maassa. Tarkoituksena on 
selvittää, mihin maahan muualta EU:ssa tavattu siirtolainen voidaan palauttaa. Jos siirtolaisen 
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sormenjäljet on rekisteröity esimerkiksi Kreikassa, hänen tilanteensa on huono: Kreikassa ei 
käytännössä ole toimivaa turvapaikkajärjestelmää, dokumentoimattomiin siirtolaisiin 
kohdistuu väkivaltaa ja huolimatta suhteellisen laajoista harmaan talouden markkinoista 
minkäänlaisen työn saaminen on ainakin tämän tutkielman kirjoitushetkellä – vuoden 2011-
2012 talouskriisin keskellä - dokumentoimattomille siirtolaisille hyvin vaikeaa. 
(Kenttäpäiväkirja.) 
Siirtolaisen on mahdollista katkaista yhteys myös kehonsa ja Eurodac'ssa olevien tietojen 
välillä polttamalla sormenpäänsä. Polttaminen tuhoaa ihon siten, että sormenjäljet eivät ole 
tunnistettavissa. Toimenpide on kivulias ja vie aikaa, koska kaikki sormet on poltettava yksi 
kerrallaan. Se voidaan joutua toistamaan useaan otteeseen, koska iho kasvaa myöhemmin 
takaisin ja sormenjäljen muodot palaavat näkyviin. ”Yhteen aikaan sormien polttaminen oli 
todellinen villitys. Kuuma rauta kiersi aina kun istuttiin iltanuotiolla”, kuvaa Ranskan 
Calais'ssa ja Kreikan Ateenasssa joitakin vuosia viettänyt siirtolaisaktivisti. 
(Kenttäpäiväkirja.) Mainitsen tämän esimerkin osoittaakseni, että henkilöllisyydestä eroon 
pääseminen kehon hyvinvoinnin kustannuksella voi olla erittäin tavoitteellista toimintaa. 
Turvapaikkaa tarvitsevan siirtolaisen tulo Eurooppaan hengen ja hyvinvoinnin vaarantumatta 
on harvoin mahdollista. Ei ole sattumaa että turvapaikkasiirtolaisuuteen valikoituu – tai heistä 
Eurooppaan asti selviytyy – tavallisimmin nuoria, parhaassa fyysisessä kunnossa olevia 
miehiä. Eläimenä matkustaminen ei ole paljasta elämää. Se on tiivistynyttä, piinkovaa elämää. 
5.4 Karjaksi 
Rohkeuden ja fyysisen suorituskyvyn lisäksi eläimenä matkustaessa on tärkeää olla sinnikäs 
ja kestää epämukavuutta pitkiä aikoja. Aika-ajoin turvapaikkasiirtolaiset valitsevat eteenpäin 
päästäkseen olosuhteet, jotka muistuttavat karjan oloista nomadisissa 
paimentolaiskulttuureissa: esimerkiksi yksi haastatelluista oli yksinkertaisesti kävellyt 
Kreikasta Hollantiin. Kyky sietää nälkää, janoa, kylmyyttä ja kuumuutta ovat 
turvapaikkasiirtolaisena matkustaessa tärkeitä. Modernista karjan tehotuotannosta puolestaan 
muistuttavat matkat täyteen pakatuissa kuorma-autoissa sekä matkantekoon liittyvät pitkät, 
turruttavat odotusvaiheet vailla virikkeitä. Näissä tilanteissa kyky kestää hapen ja 
liikkumatilan puutetta sekä matkanteon suvantovaiheisiin liittyvää tylsistymistä ovat tärkeitä 
taitoja.             
V: By car of course. But it was not continually for example to sit here in car because many place you 
have to get down and many places we start to walk for example and most of the trip was during night 
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for example. To stay somewhere for example even to some places you have to stay where nobody was 
living but you have to wait there. And when the time comes and you have to get out, get some food, 
something to eat with you... to eat during the trip and start again. (Mies, 25-30.) 
 
Viittaukset karjaan ja tehotuotantoon herättävät turvapaikkasiirtolaisuudesta passiivisia 
mielikuvia, joten on syytä vetää analogian rajat. Karja ajetaan kuorma-autoihin joissa se 
matkustaa ahtaasti ja epämukavasti tietämättä ja voimatta valita päämääräänsä. 
Turvapaikkasiirtolaiset valitsevat salakuljetuksen kuorma-autossa. Sen jälkeen heidät 
kuljetetaan ahtaasti ja epämukavasti sekä usein heidän tietämättä ja voimatta tarkasti valita 
päämääräänsä. Samoin kuin muissa muutoksissa, turvapaikkasiirtolaiset valitsevat karjaksi 
muuttumisen väliaikaisena keinona päästä eteenpäin kohti elämälleen asettamia päämääriä. 
Koska salakuljetus ei ole virallisen valvonnan piiriin kuuluva järjestelmä, sen on perustuttava 
voimakkaaseen luottamukseen kuljettajan ja kuljetettavan välillä. Tavallinen käytäntö on, että 
kuljetettava maksaa salakuljettajalle vasta perille päästyään, eikä epäonnistuneista yrityksistä 
tarvitse maksaa. Salakuljettaja kuitenkin joutuu sekä maksamaan epäonnistuneen matkan 
kustannukset että kantamaan rikollisen toiminnan seuraamukset. Tällöin epäonnistuneet 
reissut käyvät salakuljettajalle niin kalliiksi että hän on erittäin motivoitunut saattamaan 
kuljettamansa siirtolaiset onnistuneesti perille. Salakuljettajien ottamat taloudelliset riskit ja 
siirtolaisten kova halu ylittää rajat näkyy salakuljetuksen hinnoissa. Haastateltujen 
salakuljetuksesta maksamat hinnat ovat vaihdelleet 5000:sta 15 000:en euroon; 5000 euroa he 
ovat joutuneet maksamaan pelkästä Venäjän ja Suomen rajan ylittämisestä. Roger Zetter 
onkin väittänyt, että ”siirtolaisuuteen kohdistuvat monimutkaiset rajoitukset nostavat 
salakuljetettuna matkustamisen hintaa niin, että pakolaisen asema ei enää ole oikeus, vaan 
ostettava hyödyke, johon vain varakkailla on mahdollisuus” (2007, 186, kirjoittajan 
suomennus). Tutkielmaa varten haastatellut enimmäkseen hyväksyivät salakuljettajien 
perimät korkeat palkkiot, koska he katsoivat että myös salakuljettaja ottaa toiminnassaan 
huomattavia sekä henkilökohtaisia että taloudellisia riskejä.  
Salakuljettajien motiiveissa ja toimintatavoissa on huomattavia eroja: salakuljettajat 
vaihtelevat yksittäisistä auttamishaluisista ihmisistä elatuksensa salakuljetuksesta saaviin 
ammattilaisiin. (Agustín 2007, 27-33.) Tutkimuskentällä kulkiessani törmäsin kahteen 
ihmiseen, jotka kertoivat tehneensä salakuljetustyötä. Toinen oli Euroopassa pitkään 
dokumentoimattomana oleskellut siirtolainen, joka oli itse tullut salakuljetettuna, oli 
omakohtaisten kokemusten kautta oppinut salakuljetuksessa tarvittavat reitit ja keinot, ja oli 
tarvinnut rahaa. Toinen oli Euroopan kansalainen, joka oli koettanut auttaa tuntemiaan kahta 
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lasta näiden vaikean tilanteen vuoksi ja pyytämättä toiminnasta rahaa. Kumpikin ilmaisi 
pitävänsä tärkeänä huolehtia että kuljetettavat saapuvat perille niin turvallisesti ja niin 
hyvinvoivina kuin eurooppalaisen rajavalvonnan puitteissa on mahdollista. Joissakin 
tapauksissa siirtolaisen haavoittuva asema kuitenkin johtaa äärimmäiseen hyväksikäyttöön 
salakuljettajan puolelta. Tässä tutkielmassa käsiteltyihin matkakertomuksiin sisältyy kuorma-
autokuljetuksia, jotka eivät läpäisisi EU:n karjankuljetusdirektiiviin perustuvaa tarkastusta: 
esimerkiksi hengittämistä täyteen pakatussa kuorma-autossa kuvaillaan vaikeaksi ja 
liikkumista käytännössä mahdottomaksi. Yhdessä tapauksessa salakuljettaja oli kesken 
matkanteon uhannut myydä kuljetettavansa munuaisen, mikäli tämän perheeltä ei tule lisää 
rahaa. Tämä on ääriesimerkki, mutta osoittaa työhönsä kyynisemmin suhtautuvien 
salakuljettajien taipumusta esineellistää siirtolaisia ja kohdella heitä kuin karjana, jopa kuin 
teuraskarjana. (Vrt. Agustín 2007, 31-32.) Tärkeintä karjana matkustaessa on siksi löytää hyvä 
salakuljettaja. 
5.5  Suomeen päätymiset 
Tässä luvussa on käsitelty liikkumista Euroopan alueelle ja alueella, mutta on hyvä pitää 
mielessä että vain murto-osa konfliktialueilta lähtevästä siirtolaisuudesta suuntautuu 
globaaliin Pohjoiseen. Myös tässä aineistossa muuttaminen on useissa tapauksissa ollut 
vaiheittaista: aluksi muutetaan johonkin lähivaltioon, jossa voidaan asua vuosia ennen kuin 
matkaa jatketaan. Haastateltujen ensimmäinen matka kohdistui tavallisimmin läheisimpään 
rajanaapuriin. Myös Venäjä oli mahdollinen muuttokohde esimerkiksi Afrikasta ja Lähi-Idästä 
muuttaville. Kaukoidästä tultiin suoraan Eurooppaan. Osa haastatelluista oli jo ennen 
ensimmäistä matkaa ajatellut ensimmäistä muuttokohdetta kauttakulkumaana, jossa oli 
tarkoitus kerätä rahaa ja suunnitella matkan jatkoa; osa oli lähtenyt kauttakulkumaasta vasta 
kun elämä siellä osoittautui liian vaikeaksi. Kauttakulkumaissa kohdattuja vaikeuksia olivat 
turvattomuus maassa mahdollisesti vallitsevan konfliktin takia, laillisten ja 
kansalaisoikeuksien puuttuminen sekä työttömyys ja vastaavat taloudelliset ongelmat. 
Haastatteluissa mainittujen kauttakulkumaiden talouselämä ja yhteiskunnalliset instituutiot 
toimivat heikosti; maissa on korruptiota sekä rikollisuutta ja väkivaltaa. Missään mainituista 
kauttakulkumaista ei ole ollut toimivaa turvapaikkajärjestelmää. Haastatellut ovat oleskelleet 
niissä ilman laillista statusta, mikä on lisännyt hankaluuksia: töitä on pitänyt tehtävä 
laittomilla työmarkkinoilla alemmalla palkalla ja ilman minkäänlaista oikeusturvaa; lisäksi on 
jatkuvasti pitänyt kartella viranomaisia. Varovaisuudesta huolimatta haastatellut olivat 
toisinaan joutuneet tekemisiin poliisin kanssa, mikä merkitsi huomattavia poliisin 
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lahjomiseksi käytettyjä rahasummia. Päätös lähteä jatkamaan matkaa kauttakulkumaista on 
tehty samantapaisista syistä kuin alkuperäinen päätös lähteä kotimaasta: elämän jatkuva 
epävarmuus ja vaarallisuus sekä kestävien tulevaisuuden näköalojen puute ajavat eteenpäin. 
Vain epävarmuuden ja vaaran mittakaava muuttuvat matkan edetessä. Muuttamisen 
monivaiheisuus ei ole uusi havainto. Suomessa siihen on kiinnittänyt huomiota esimerkiksi 
Pentikäinen (2005, 89) somaliasta konfliktin jaloista lähteneitä siirtolaisia kuvatessaan. 
Miksi ja miten haastatellut ovat sitten tulleet juuri Suomeen? Turvapaikanhakijoilla ennen 
matkaa matkan kohdemaista oleva informaatio on tyypillisesti epätäydellistä. Siksi on 
paikallaan kysyä, mitä haastatellut ovat tienneet Suomesta ja Euroopasta ennen tänne tuloa: 
minkä tiedon varassa he ovat matkustuspäätöksensä tehneet? Useat haastatellut mainitsevat 
tietäneensä Euroopasta ennen matkaa, että Euroopassa kunnioitetaan ihmisoikeuksia, tai että 
Euroopassa on toimiva yhteiskunta. Osa mainitsee Eurooppaan tulon syyksi toimivan 
turvapaikkajärjestelmän, osa ei ole tiennyt mitään turvapaikkakäytännöstä ennen Eurooppaan 
saapumista. Suomesta puolestaan ei ole ennen maahan saapumista tiedetty juuri mitään. Osa 
ei ole edes tiennyt että Suomi-niminen maa on olemassa, tai että Suomi sijaitsee Euroopassa. 
Tuntematon maa on herättänyt pelkoja: ei ole oltu varmoja, onko Suomi sittenkään turvallinen 
paikka. Suomeen on uskallettu tulla, kun on selvinnyt että maa on turvallinen ja Euroopassa. 
Kuitenkaan useimpien haastateltujen päämäärä ”ei [ollut] Suomi vaan turva maa, missä vain.” 
(Mies 20-24.) Tyypillinen kuvaus Suomen valikoitumisesta matkakohteeksi on seuraava: 
K: So did you know anything about Finland before you came here? 
V: No I didn’t know even that is Finland a part of Europe or not. I was just thinking maybe it’s 
something like Tchechen, part of Russia maybe. Because in fact I wasn’t checking this map or these 
things which countries belong where. I wasn’t following these EU countries.. which one belongs to 
Europe. Because my main target was that maybe I go to some country which speaks English. But 
finally I got they say it will cost you a lot if you go to England and it’s difficult, much more 
difficult..And then again according to Europe law which I didn’t know, if you cross the first country 
and if you then start to ask asylum for the next one it will bring a lots of problems. Because they will 
ask which way you come. Then I wasn’t sure is Finland a safe country, is it safe, how is it. I don’t 
know about it nothing. But then some people say yes it’s safe but I was not sure about it. (Mies, 25-30) 
 
Haastatteluissa esiin tullut turvapaikkasiirtolaisuus on tyypillisesti improvisoivaa: 
matkantekoon vaikuttavat niin monet ennustamattomat sattumat, riskit ja uhat että päämäärän 
päättäminen ennen matkaa ja siinä pysyminen ei useinkaan ole mahdollista. Castlesin ja 
Millerin (2003, 109) mukaan turvapaikanhakijoiden matkojen suuntautumiseen vaikuttavat 
eniten maantieteellinen sijainti sekä historialliset, tavallisesti siirtomaavallan ajalta peräisin 
olevat siteet. Koloniaalisen historian puuttuessa Suomeen tulemiseen vaikuttanee etupäässä 
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maantieteellinen sijainti EU:n itärajalla. Tämä näkyy myös tässä aineistossa: osa 
haastatelluista on kulkenut ensin Venäjälle, ja seuraavana vastassa on ollut Suomi. Suomi ei 
ole välttämättä ollut matkaan lähtiessä suunniteltu kohdemaa: useat haastatellut ovat 
suhtautuneet Suomeen välikulkumaana mutta joutuneet jäämään eri syistä. Osalla rahat eivät 
ole riittäneet pidemmälle matkustamiseen. Osa on jäänyt kiinni suomalaiseen 
viranomaisseulaan eikä siksi ole voinut jatkaa matkaa toivomaansa päämäärään 
Helsinki airport and then… then finally I asked asylum. Because I wanted to go out and to some other 
country because here is nobody. I don’t know anybody. I want go to France or somewhere. So they 
arrest me here and so then I ask asylum. (Mies, 20-24) 
Samalla tavalla Suomeen olivat saapuneet Pentikäisen haastattelemat 
somaliturvapaikanhakijat 1990-luvun aikana. He olivat matkustaneet lentokoneella 
Moskovaan, jonne 1990-luvulla oli Mogadishusta ainoa lentoyhteys. Tämän jälkeen he olivat 
suunnanneet Ruotsiin, joka tunnetaan maailmalla edistyneenä demokratiana. Viranomaisen 
kohtaaminen ja siitä seuraava pakko jäädä turvapaikanhakijaksi Suomeen oli tullut heille 
yllätyksenä. (Pentikäinen 2005, 93, 121.) Suomeen tulemisen aiheutti siis valtaosassa 
Pentikäisen tutkimista tapauksista se, että Suomi sijaitsee Venäjän ja Ruotsin välissä. 
Koska turvapaikkasiirtolaiset joutuvat tavallisesti matkustamaan dokumentoimattomina, 
liikennereiteillä ja alueiden maantieteellisillä ominaisuuksilla sekä rajakontrollien 
sijoittumisella on huomattava vaikutus siihen, mihin he päätyvät. Käytännössä siirtolaiset 
joutuvat usein luottamaan salakuljettajiin parhaat reitit tuntevina matkaoppaina niin 
rajakontrollien, maantieteen kuin liikennevälineidenkin suhteen. Ei ole harvinaista, että 
matkan määränpää selviää vasta siihen päästyä. (Bloch & Schuster 2002, 403) 
There is no option to you. Where smugglers reveal you here you are your destination. You have to 
accept it. There is no way, no other… The only thing you can see is the flag of the country. And yes 
maybe we are in the right place. Because none of these languages we speak, no Finnish, no Russian, 
no Swedish, nothing. The only thing we could know is the flag of the country. (Mies 25-30) 
Muutamassa tapauksessa matkan päämääräksi on jo ennen matkaan lähtöä valittu 
nimenomaan Suomi. Nämä matkasuunnitelmat voidaan tarkastella erityistapauksina, jotka 
täytyy selittää. Kaksi haastateltua oli kuullut tai lukenut Suomea uhkaavasta työvoimapulasta, 
ja päättänyt matkan määränpään tällä perusteella: he olivat ajatelleet, että kaikin tavoin 
työperäistä maahanmuuttoa edistämään pyrkivä maa kaipaisi myös heidän riuskoja käsiään. 
Näistä kaksi mainitsee, että Suomi oli tuntunut myös eksoottiselta ja siksi mielenkiintoiselta 
matkakohteelta. Lisäksi yksi haastatelluista saapui Suomeen koska hänellä oli maassa 
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sukulaisia. Vain yksi haastatelluista viittaa Suomen maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikkaan 
perustellessaan maahan tuloa: hän oli kuullut että Suomeen oli muihin Euroopan maihin 
verraten otettu vain vähän pakolaisia, ja oli siksi ajatellut että maa olisi suostuvainen ottamaan 
niitä lisää. 
Tulokset ovat sopusoinnussa kansainvälisen turvapaikkasiirtolaisuutta koskevan tutkimuksen 
kanssa. Silloin kun matkan suunta voidaan valita, pyritään matkustamaan alueille joilla on 
toimivat yhteiskunnalliset ja talouden rakenteet. Ei ole yksittäistä tekijää joka selittäisi 
tiettyyn maahan päätymistä. Turvapaikanhakijoiden halut ja mahdollisuudet liikkua ovat 
sidoksissa moniin tekijöihin, kuten kielitaitoon, työllisyystilanteeseen, ulkomailla oleskeleviin 
sukulaisiin ja sosiaalisiin verkostoihin sekä liikenneyhteyksiin. (Castles & Loughna 2003, 
21.) Maantieteellisillä tekijöillä, rajakontrolleilla ja siirtolaisen varallisuudella on 
yhteisvaikutus siihen, minne muuttaminen on mahdollista (Salazar Parreñas, 2001). Silloin, 
kun matka tehdään salakuljettajien avulla, kohde on ensisijaisesti riippuvainen salakuljettajien 
preferensseistä ja käytettävissä olevista kulkuväylistä ja selviää turvapaikanhakijalle usein 
vasta määränpäässä. (Bloch & Schuster 2002, 401-402; Gilbert & Koser 2006) Etenkään 
valtioiden sosiaalijärjestelmien tai turvapaikanhakijoille suotujen sosiaalisten oikeuksien ei 
ole havaittu korreloivan turvapaikkasiirtolaisuuden suuntiin millään selkeällä tavalla. (Bloch 
& Schuster 2002, 401-402; Sitaropoulos, 2000; Vincenzi, 2000.) 
Suomalaisessa turvapaikkapolitiikkaa koskevassa keskustelussa ilmenee toistuvasti ajatus ns. 
Suomen erityisistä vetotekijöistä, joiden vuoksi turvapaikanhakijat suuntaavat Suomeen. 
Sama ajatus toistuu muissa Euroopan maissa käydyissä keskusteluissa, ja on johtanut 
vetotekijöiden – käytännössä turvapaikanhakijoiden sosiaalisten oikeuksien – 
ketjureaktionomaiseen karsimiseen ympäri Eurooppaa (ks. esim. Bloch & Schuster 2002; 
Castkes ym. 2006, 66). Keskusteluilla ei useinkaan ole tieteellistä pohjaa. Esimerkiksi 
Suomessa turvapaikkapolitiikkaan on tehty läpi 2000-luvun pieniä kiristyksiä, joita saatelleita 
keskusteluja näyttäisi yhdistävän se, että niitä puolustavat kansanedustajatkaan eivät ole 
täysin selvillä siitä, mikä turvapaikkakäytäntö on ollut ennen kiristystä, ja kuinka kiristys 
vaikuttaisi turvapaikanhakijoiden oloihin Suomessa (Förbom 2010). Tähän nähden näiden 
kansanedustajien usko Suomen kansalaisten ja matkaansa suunnittelevien 
turvapaikkasiirtolaisten asiantuntemukseen Suomen turvapaikkakäytäntöjen vivahteista on 
hämmästyttävä: Suomessa harjoitetun turvapaikkapolitiikan argumentoidaan toistuvasti 
”loukkaavan kansalaisten oikeustajua” ja ”vetävän perusteettomia turvapaikanhakijoita 
Suomeen”; lisäksi juuri käsitteillä olevan kiristyksen uskotaan ratkaisevan molemmat 
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ongelmat (ks. esim. Förbom 2010, 23-31, 34, 55, 63, 65-67, 79-82). Esimerkiksi 
turvapaikanhakijoille maksettavaa toimeentulotukea on pidetty toistuvasti vetotekijänä, 
huolimatta siitä että asiasta ei ole tieteellistä tutkimusta. Huoli toimeentulotuen vetovoimasta 
sai kuitenkin vuonna 2009 Sisäasiainministeriön teettämään aiheesta selvityksen. Selvitys 
ilmestyi joulukuussa 2009, ja sen mukaan toimeentulotuen suuruudella ei ole minkäänlaista 
selkeää vaikutusta turvapaikkasiirtolaisten liikkeisiin: turvapaikanhakijoiden määrä on 
Suomessa pysynyt pienenä huolimatta turvapaikanhakijoiden verrattain suuresta 
toimeentulotuesta (Sisäasiainministeriö 2009). Tästä huolimatta toimeentulotukea 
pienennettiin ja siirrettiin annettavaksi rahan sijasta hyödykkeinä heti selvityksen 
julkaisemisen jälkeen. (Junka & Pietarinen 2010.) Vuonna 2011 kansainvälistä suojelua 
hakeville maksettavaa tukea muutettiin jälleen ja se irrotettiin yleisestä toimeentulotuesta sillä 
perusteella, että sen ”on arveltu” toimivan vetotekijänä. Vuoden 2009 selvityksestä mainittiin 
uuden lain perusteluissa enää vain, että siinä Suomessa maksettava toimeentulotuki oli 
havaittu suuremmaksi kuin muissa vertailun maissa. (HE 266/2010.) 
Haastattelujen analyysissa ilmeni, että heidän tietonsa matkan kohteista ja mahdollisuutensa 
vaikuttaa siihen ovat aivan liian vähäiset, jotta toimeentulotuen kaltaiset yksityiskohdat 
voitaisiin huomioida matkaa suunnitellessa.3 Erityisesti Suomi on maailmalla hyvin vähän 
tunnettu maa. Ilmenneet turvapaikkasiirtolaisuuden vetotekijät kulkivat hyvin yleisellä tasolla: 
toivottiin matkan päätyvän maahan jossa ei ole aseellista konfliktia, jossa on suhteellisen 
toimiva talous ja työllisyysnäkymät sekä jossa kunnioitetaan ihmisoikeuksia. Näiden 






                                               
3 Aineistossa ei ole mukana ns. Dublin II –asetuksen piiriin kuuluvia turvapaikkasiirtolaisia, eli siirtolaisia jotka 
ovat hakeneet turvapaikkaa  tai joutuneet viranomaisten  havaitsemiksi  jossakin vastuunmäärittämisasetusta 
noudattavassa maassa. Näistä osa on voinut kiertää Euroopassa pitkiäkin aikoja eräänlaisessa laillisessa 
limbossa, ja matkansa aikana kuulla huhuja eri EU-maiden turvapaikkakäytännöistä. Dublin-tapaukset 




6 TURVAPAIKKAPROSESSI: TURVATTOMUUDESTA TURVATTOMUUTEEN  
 
6.1 Turvapaikanhakijaksi 
V: I was just planning to leave the country, so like I didn’t have any plans like to go. I want to leave 
the country, that’s was the main idea. Of course when I arrived in Europe I asked what chance do I 
have to stay here. And they offer that the only way to stay here was to as asylum seeker. This was the 
only option to stay here. Then I asked for it. (Mies, yli 30.) 
Kuten edellisessä luvussa todettiin, vain osa haastatelluista oli tiennyt turvapaikkakäytännöstä 
ennen Eurooppaan saapumista. On ajateltu esimerkiksi, että kyllä Euroopassa aina 
työntekijöitä tarvitaan – tai sitten on ajateltu vain että on päästävä turvaan. Useille on tullut 
täytenä yllätyksenä, että ainoa tapa olla joutumatta heti käännytetyksi on pitkällisen ja 
epävarman turvapaikkaprosessin aloittaminen. Osa haastatelluista on myös suunnitellut 
matkustavansa johonkin muuhun maahan kuin Suomeen, mutta matka on katkennut 
viranomaisseulaan. Kaikissa näissä tapauksissa turvapaikan hakeminen Suomesta on yksi 
matkan aikana tehdyistä luovista ja joustavista ratkaisuista. Silloinkin kun 
turvapaikkakäytännöstä on tietoa, hakija ei etukäteen voi tietää, minkälainen kokemus 
turvapaikanhaku hänelle on. Kaikilla haastatelluilla se on ollut sopeutumiskyvyn ja 
huomattavien henkisten kapasiteettien käyttöönottoa vaativa, voimia vievä tapahtumasarja. 
Hakeakseen Suomesta turvapaikkaa ulkomaalaisen on jätettävä turvapaikkahakemus 
henkilökohtaisesti joko rajalla rajavartiolaitokselle tai maahan saavuttua poliisille. 
Hakemuksen vastaanottava viranomainen puhuttelee hakijaa henkilöllisyyden ja matkareitin 
selvittämiseksi.  Maahanmuuttovirasto selvittää, onko hakemus otettava Suomessa 
aineelliseen harkintaan, ja mikäli vastaus on myönteinen, hakijan perusteet turvapaikan tai 
kansainvälisen suojelun myöntämiseen. (Maahanmuuttovirasto 2008.) 
6.2 Asiakkaasta palvelijaksi 
Turvapaikkatutkinnan tärkein osa sekä hakijan että päätöksentekijän näkökulmasta on 
turvapaikkapuhuttelu (Pakolaisneuvonta 2008, 5; Maahanmuuttovirasto 2008, 28). 
Haastatellut kuvaavat turvapaikkapuhuttelua elämänsä "tärkeimpänä päivänä"; se on tilanne, 
jossa tiivistyvät turvapaikkaprosessiin liitetyt suurimmat toiveet ja pelot. Puhuttelussa 
onnistuminen voi merkitä pysyvää oleskelulupaa ja siinä epäonnistuminen käännytystä. 
Hallinnollisessa puheessa Maahanmuuttoviraston toiminnan keskeiseksi ongelmaksi on usein 
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nostettu puutteet asiakaspalvelussa (esim. Maahanmuuttovirasto 2007, 16-17; 
Sisäasiainministeriö 2008, 14-16). Puhuttelijat ovatkin saaneet lisäkoulutusta esimerkiksi 
vieraiden kulttuurien edustajien kohtaamisessa (Brewis 2008, 15). Haastatteluaineistossa 
kritiikkiä palvelua kohtaan esiintyy kuitenkin hyvin vähän. Toistuva tapa vastata kysymyksiin 
puhuttelussa tapahtuneista palvelun ongelmista oli seuraava: 
K: I understand. But how about the officials, no problems with them? 
V: No no, there wasn’t any problems. 
K: And also with police it was ok? 
V: Yes there was no problems. 
K: And you were able to tell everything you wanted in the interview? 
V: Yes. (Mies, 25-30) 
Kysymykset asiakaspalvelun ongelmista puhuttelutilanteessa eivät siis juuri kirvoita 
keskustelua. Jonkin verran valitetaan puhuttelijan kiireisyydestä tai tylyydestä. Haastatellut 
ovat kuitenkin suhtautuneet näihin ilmiöihin tyynesti ja usein pyrkineet omaksumaan 
empaattisen suhtautumisen puhuttelijaan.  Muutama haastateltu ilmaisee, että puhuttelijat 
"tekevät vain työtään.", tai “seuraavat saamiaan ohjeita”. Kukaan haastatelluista ei kysyttäessä 
sano tulleensa turvapaikkapuhuttelussa kohdelluksi rasistisesti tai asiattomasti. Yhtä lukuun 
ottamatta kaikki haastatellut sanovat että ovat mielestään kyenneet kertomaan puhuttelijalle 
kaiken turvapaikkahakemuksen kannalta olennaisen. Yksi haastatelluista kokee että ei ole 
kyennyt tähän, mutta pitää syynä sitä, että puhuttelu oli liian aikaisin ja hänen oma 
keskittymiskykynsä liian heikko. Hän oli vasta saapunut Suomeen ja hänen ajatuksensa olivat 
vielä lähtömaassa. 
Yleisesti ottaen haastatellut vaikuttavat keskittyneen omaan suoritukseensa niin tiiviisti, että 
aikaa huonon palvelun murehtimiseen ei ole jäänyt. Puhuttelussa on vain työnnettävä omat 
tunteet taka-alalle ja keskityttävä kertomaan. 
V: There was a lot of questions, there was hard questions what they were asking. But you have to tell, 
you have to tell everything even if you don’t like. Because you try to telling best way, to get the 
residence permit, you know. 
K: Of course 
V: And in that time you try to tell everything. (Mies, 25-30.) 
Jonkinasteinen kohteliaisuus ja luottamuksellisuus puhuttelijan ja puhuteltavan välillä on 
puhuttelun onnistumisen kannalta välttämätöntä. Tämä vaatii tunnetaitoja sekä puhuttelijalta 
että puhuteltavalta. Puhuttelu monine ja toistuvine kysymyksineen muistuttaa rakenteeltaan 
niin paljon poliisikuulustelua ja sen merkitys puhuteltavalle on niin suuri, että ystävällisesti ja 
sensitiivisesti käyttäytyvän puhuttelijankin voi olla vaikea häivyttää uhkaavaa vaikutelmaa. 
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Valitettavasti puhuttelutilanteet ovat usein vaikeimpia juuri pahimmin traumatisoituneille 
turvapaikanhakijoille. Etenkin silloin kun hakijalla on edeltäviä kokemuksia kuulusteluista ja 
viranomaisten taholta koetusta väkivallasta, rauhallisen ja luottamuksellisen tunnelman 
luominen on vaikeaa. Alla on ote useita kidutuksen ja läheltä piti - kuolemanvaaratilanteita 
kokeneen, psyykkisesti heikossa kunnossa olevan haastatellun kuvauksesta. 
Q: And...did you have the feeling you were able to tell everything you wanted to? 
A: No, they are behaving like with you, the way they are asking, she doesn't believe you. I don't know 
why, or what kind of way they are using. She's just asking questions like somehow like you are a liar. 
And you should prove like that it's not like that...like you have to prove. And she's not like with you, 
like now we are here asking questions, what happened to you, why did you come here? She's acting 
with you, like asking questions like you are a liar. (Mies, 25-30.) 
Pohdittaessa haastateltujen näkemyksiä puhuttelussa saamastaan palvelusta on hyvä 
huomioida heidän asemansa suhteessa puhuttelijaan. Kysyttäessä näkemyksiä siitä, millä 
tekijöillä on eniten vaikutusta turvapaikkapäätöksiin, useimmat haastatellut korostavat kaiken 
riippuvan puhuttelijasta ja siitä, kuinka hyvin kommunikaation dynamiikka puhuttelijan 
kanssa on sujunut. ”The thing is if that person who is interviewing, if he or she likes you they 
say yes. if not, they can say no”, toteaa yksi haastatelluista. Haastatellut kokevat siis 
puhuttelijan henkilöksi, johon ruumiillistuu valta päättää heidän elämästään. Myös 
puhuttelijat itse näkevät itsensä auktoriteettina suhteessa turvapaikanhakijaan: työpaikkansa 
sääntöjen tai jopa koko suomalaisen yhteiskuntajärjestelmän edustajana, jonka tulee opastaa 
puhuteltavaa sopeutumaan uusiin sääntöihin ja arvoihin (Brewis 2008, 144-154). Puhe 
”asiakkaista” ja ”asiakaspalvelusta” ei poista tätä puhuttelijan ja puhuteltavan välistä 
valtasuhdetta. Onkin mielenkiintoista pohtia, kuka puhuttelussa lopulta on palvelija ja kuka 
palveltava. Haastateltujen kuvauksissa puhuttelu näyttäytyy tilanteena, jossa puhuteltava 
miellyttää puhuttelija-auktoriteettia sekä ”palvelee” tätä vastaamalla tehtyihin kysymyksiin 
mahdollisimman tarkasti. Ajatus, että puhuttelija voisi palvella puhuteltavaa, näyttää 
haastateltujen kokemusten valossa oudolta. Ilmiö näyttäytyi jopa siten, että kaikki haastatellut 
eivät ymmärtäneet turvapaikkaprosessissa saatua palvelua koskevia kysymyksiä. Esimerkiksi 
kysymykseen, oliko haastateltu saanut riittävästi tietoa hakuprosessinsa etenemisestä, 
haastateltu saattoi vastata, että uskoo kyllä antaneena niin paljon tietoa kuin vain oli 
mahdollista. Ilmiö selittyy osin kielivaikeuksilla. Kuitenkin kielivaikeudet haastattelujen 




6.3 Ihmisestä tietokoneeksi 
 
Because we are not in such a high position to give those things or those evidence. I don’t think normal 
person... It’s not possible that you stay at the war country and you collecting and writing something 
down your life. It can be your most dangerous thing you knew because in our country because we 
were the minority and every time always we were capturing by our enemies in different places, our 
city or our home. People are trying to hide what they have for example ID cards or other things. 
People are just trying to burn them and erase them, letters, papers because it could be dangerous for 
them. Even if you had papers clearly written how much property you have, how much money you 
have and where, it could also be dangerous because then they try to get those all money from you. So 
it is not a peaceful country where you write everything and collect everything in cupboard and any 
time you need you take out. Because our people were just always moving, for example five or six 
months somewhere, or one year in another place and then you lost that place and you go somewhere 
else. So it was condition like that and it was war zone for example. (Mies, 25-30.) 
 
Turvapaikkakäytännön perusproblematiikka liittyy hakijan turvapaikkakertomuksen 
uskottavuuden selvittämiseen. Kovinta valuuttaa turvapaikkakertomuksen todentamisessa 
olisivat erilaiset materiaaliset todisteet: henkilöllisyystodistukset, ruumiiseen kirjatut fyysisen 
väkivallan ja kidutuksen jäljet, lehtiartikkelit joissa mainitaan hakija nimeltä ja kerrotaan 
hänen vainoon johtaneesta toiminnastaan (lakimies Ville Hoikkala, henkilökohtainen 
tiedonanto 14.3. 2012). Harva pakenija kuitenkaan onnistuu tuomaan tällaisia mukanaan. 
Pirisen (2008, 8) tutkimista 170 Suomessa oleskelevasta turvapaikanhakijasta 57 % oli 
joutunut kidutetuksi ja 12% oli kokenut muuta väkivaltaa. Paha-asteinenkaan kidutus ei 
kuitenkaan aina jätä selkeitä fyysisiä jälkiä (Pentikäinen 2005, 96). Henkilökohtaisten 
dokumenttien kuljettaminen mukana matkalla puolestaan on vaarallista, sillä ne voivat 
paljastaa pakenijan ”rikokset” hänen vainoajilleen, tai johtaa Euroopan rajamaissa suoraan 
käännytykseen passin osoittamaan maahan. Materiaalisten todistusten tärkeä asema johtaa 
toisinaan ääritekoihin, kuten kidutusjälkien tekemiseen omaan kehoon (siirtolaisaktivisti 
Katja Tuominen, henkilökohtainen tiedonanto 14.1. 2011). 
Koska riittäviä materiaalisia todistuksia on harvoin saatavilla, uskottavuuden mittariksi jää 
tavallisimmin hakijan kertoman turvapaikkatarinan tarkkuus ja sisäinen ristiriidattomuus 
(Maahanmuuttovirasto 2008, 21-22, 27, 29). Hakijan esittämien tietojen on myös oltava 
yhteneviä Maahanmuuttovirastolla oleviin kyseistä maata koskeviin tietoihin 
(Maahanmuuttovirasto 2008, 41). Tutkimusta varten haastateltujen puhutteluissa tämä oli 
ilmennyt siten, että puhuttelijat olivat toistaneet samoja kysymyksiä useaan otteeseen hieman 
eri näkökulmista, kyselleet tapahtumista ja niiden tarkoista tapahtuma-ajoista kronologisesti 
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sekoitetussa järjestyksessä ja hypänneet yllättäen kyselemään lähtömaata ja –paikkakuntaa 
koskevista yksityiskohdista, kuten eri tuotteiden paikallisista hinnoista, rakennusten tai 
muiden katukuvaan kuuluvien kohteiden ulkonäöstä. Etenkin tarkat kysymykset tapahtuma-
ajoista ovat tuottaneet haastatelluille vaikeuksia: omista valtavista elämänmuutoksista ja 
vaikeuksista kertoessa tuntuu vaikealta muistaa vähemmän tärkeitä yksityiskohtia. Aina heillä 
ei alun perinkään ole ollut mahdollisuutta tarkistaa tapahtumien tarkkaa päivämäärää ja 
kellonaikaa. Maissa, joissa töitä elatuksen hankkimiseksi tehdään jatkuvasti, viikon kulku ei 
hahmotu sellaisella selkeällä tavalla arki- ja vapaapäiviksi kuin esimerkiksi Suomessa. 
Myöskään kaoottisissa tai hengenvaarallisissa oloissa ei aina voida kantaa mukana kelloa ja 
kalenteria, tai niiden tarkkaileminen ei tule mieleen henkilölle joka yrittää parhaansa mukaan 
selvitä tilanteesta hengissä ja vahingoittumattomana. 
For example all my problems inside [lähtömaa] they asking step by step everything, you have to tell 
the date, the time, the year, the month, what happened and when… Because in fact [lähtömaa] is 
country that... it’s not a country where is always letter and paper and pen. You can see even practically 
today that people are not connect with paper or pen or something. Even most of the people doesn’t 
have a wrist watch. People doesn’t think is today a Friday or Saturday because every day people are 
working. In the New year people are free and some other holidays people are free, other things nobody 
try to write down what they did and what they have to note. (Mies 25-30.) 
 
Monet haastatelluista sanovat puhuttelun olleen ”matemaattinen”. Kokemus pohjautuu siihen 
turvapaikkapuhuttelussa yleiseen käytäntöön, että tapahtumista kysellään kronologisesti 
sekoitetussa järjestyksessä. Tällöin hakemuksen käsittelijä voi jälkeenpäin tarkistaa, 
täsmäävätkö puhutellun kertomat tapahtuma-ajat ja –paikat sekä kerrotut tapahtumasarjojen 
kestot keskenään. Puhuttelun matemaattisuutta valittavien haastateltujen mielestä puhuttelusta 
olisi voinut olla mahdollista selvitä, jos heillä olisi ollut puhuttelussa käytössään tietokone 
siististi järjestettyine tiedostoineen ja hakutoimintoineen. Kun edes paperille kirjoitettujen 
muistiinpanojen mukana kuljettaminen ei tavallisesti ole mahdollista, turvapaikanhakijan on 
oltava oma tietokoneensa. Hänen on haettava muististaan uudestaan ja uudestaan kokemiaan 
mahdollisesti traumaattisia tapahtumia ja keskityttävä myös hänestä itsestään mitättömiltä 
vaikuttavien pikkuseikkojen muisteluun huolella.  
V: It was also very difficult because it was mathematical interview. Because it took from I think was 8 
o’clock something I’m not sure till... almost till 5 o’clock. Whole day interview. And it was something 
they were asking for example… one question was from year 2000 and another one just going back to 
1993 and then another question was from 2002. They were asking you to talk about 2000 for example 
ten or fifteen minutes and at once he was asking about 1992. And then again from 1998. It was just 




”Matemaattisuus” ja toistuvat pikkutarkat kysymykset tekevät puhuttelusta hakijalle vaativan 
tilanteen. Hänen on kyettävä yhtäältä kertomaan mahdollisimman avoimesti kokemistaan 
mahdollisesti traumaattisista tapahtumista: väkivallasta, kuolemanvaarasta tai –pelosta ja 
läheisten menetyksistä. Toisaalta hänen on kyettävä hallitsemaan tunteensa riittävän hyvin 
vastatakseen kyselyihin moitteettomasti. Parhaiten puhuttelusta selviytyvät 
paineensietokykyiset ja hyvämuistiset hakijat. Turvapaikkapuhuttelussa on luvallista osoittaa 
voimakkaita tunteita ja tätä usein tapahtuukin – Maahanmuuttovirastossa on jopa sängyllä 
varustettu erillinen huone johon voimakkaasti pahoinvoiva tai esimerkiksi pyörtynyt 
puhuteltava voi mennä lepäämään. Tunteet eivät vain saisi vaikuttaa turvapaikanhakijan 
kykyyn suoltaa tietoa puhuttelijalle. 
Tyypillinen tapa reagoida traumaan on vaikeus puhua traumaattisesta kokemuksesta, ja 
ylipäätään siitä muistuttavien tilanteiden välttely. Usein traumatisoituminen ilmenee post-
traumaattisena stressireaktiona, joka itsessään vaikeuttaa muistamista, keskittymistä ja muita 
uskottavan lausunnon antamisen kannalta tärkeitä kognitiivisia toimintoja. Äärimmäisen 
järkyttävä muisto voi myös pyyhkiytyä kokonaan pois mielestä. Muistaminen tavallisesti 
helpottuu, kun traumatisoidun elämäntilanne muuttuu niin turvalliseksi että voimia vapautuu 
trauman käsittelyyn. Turvapaikanhakijan elämäntilanteen turvattomuus jatkuu kuitenkin niin 
kauan kunnes pysyvä oleskelulupa on saatu, eikä traumojakaan siksi voida 
turvapaikkaprosessin aikana käsitellä. (Kankaanranta, luento 25.11. 2009; Pakolaisneuvonta 
2008, 19.) 
”Tietokonemaisen” tiedonkäsittelyn vaatimukset törmäävät siis helposti ihmismielen ja -
muistin rajoituksiin. Nykytietämyksen mukaan muisti ei ole säiliö, johon elämän tapahtumat 
tallentuvat tarkasti ja kronologisessa järjestyksessä, vaan ihminen muokkaa muistojaan ja 
liittää niihin uusia merkityksiä läpi elämänsä. (Ks. esim. Schacter 2002.)  
Maahanmuuttoviraston työntekijät ovat tietoisia näistä ongelmista, mutta muistikatkokset ja 
kyvyttömyys puhua kertomuksen kannalta olennaisista tapahtumista ovat luonnollisesti hyvin 
ongelmallisia ilmiöitä silloin kun puhutellun uskottavuutta on mahdollista arvioida vain 
tarkastelemalla kertomuksen tarkkuutta ja ristiriidattomuutta. Kyky muuttua tuntevasta ja 
epätäydellisesti muistavasta ihmisestä muistiin tallennettua dataa kylmän rauhallisesti 
skannaavaksi tietokoneeksi on siten olennainen osa onnistunutta turvapaikanhakua. 
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6.4 Negatiivisen päätöksen saaminen 
Kaikki tässä tutkielmassa haastatellut ovat saaneet vähintään yhden kielteisen 
turvapaikkapäätöksen huolimatta omasta näkemyksestään, että tilanne lähtömaassa on 
hengenvaarallinen. Kielteisen turvapaikkapäätöksen saaminen on hakijalle kriisitilanne 
(Pirinen 2008, 71). Vaikka hakijat tietävät että kansainvälisen suojelun saaminen on aina 
epävarmaa, he ovat turvapaikkaprosessin aikana joutuneet pistämään toivonsa maahan 
jäämisestä sekä mielenterveytensä ainakin osittain sen ajatuksen varaan, että voivat saada 
myönteisen turvapaikkapäätöksen. Kun päätös sitten on kielteinen, hakijassa herää 
voimakkaita pelkoja, ahdistusta ja pettymystä. Haastatteluissa esiintyvä ensimmäinen ajatus 
on ollut pelko joutumisesta käännytetyksi kotimaahan ja hengenvaaraan. 
[O]lin vähän peloissani, että suojelenko itsestäni. Ja että eka pitää suojata itsestäni ja sillei. Mietin 
vaan suomalaisesta että, mietin koko ajan että pystynkö mä elää, elänkö toisena päivänä. Jos mä 
eläisin [lähtömaassa], joka päivä mä en tiedä että mä elän tänään, elänkö huomenna. En voi tietää että 
elänkö huomenna.” (Mies, yli 30.) 
 
 
V: I definitely was, I did think much. You were just running from your problem, like me I was running 
away from problems back home. And then you come here and after two years you’re now thinking 
maybe now you can stay here, that was the most difficult. Because your mind was that maybe you can 
stay and then the problem is and they took me to court. And now they say they want [to] deport you 
back. [Lähtömaassa] you can’t run away from them, anywhere you hide, they have people everywhere, 
they most surely catch you. So you would now continue your problems all over. And this time it would 
not be easy because you feel you have tried to run away. You wanted to beat them, now you 
can’t.(Mies, yli 30.) 
Kielteinen turvapaikkapäätös on myös voimakas henkilökohtainen loukkaus. Hakija on 
avautunut turvapaikkapuhuttelussa vaikeimmista ja kipeimmistä muistoistaan ja suurimmista 
peloistaan ja kokee ne nyt mitätöidyiksi. Maahanmuuttovirastolla on velvollisuus perustella 
turvapaikkapäätökset. Haastateltujen kielteiset päätökset on perusteltu joko sillä, että hakijan 
kertomus on epäuskottava tai sillä että perusteita kansainvälisen suojelun myöntämiselle ei 
ole, eli että lähtömaa tai –alue on turvallinen; joissakin tapauksissa on käytetty kumpaakin 
perustelua. Haastatellut ovat kokeneet tämän siten, että heitä pidetään ”valehtelijoina” (silloin 
kun kielteisen päätöksen perusteluna on turvapaikkakertomuksen epäuskottavuus), tai 
”pelkureina” (silloin kun tarinaa on uskottu, mutta lähtömaata on pidetty turvallisena). 
6.5 Raivo 
Suurin yllätys kysyttäessä suhtautumista saatuihin kielteisiin turvapaikkapäätöksiin oli 
haastateltujen aggression puuttuminen. Päätösten tekijöitä tai turvapaikkajärjestelmää kohtaan 
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ei esitetä juurikaan arvostelua tai kritiikkiä. Itse asiassa haastatellut olivat siinä määrin 
haluttomia tai kykenemättömiä vastaamaan kysymykseen, mitä mieltä he ovat 
turvapaikkaprosessista, että kysymyksestä luovuttiin haastatteluprosessin aikana. 
Kuolemanpelko voi olla niin vallitseva tunne, että se ei jätä tilaa muille tunteille ja ajatuksille. 
Aikaisemmassa tutkimuksessa on myös todettu, että turvapaikanhakijoiden on vaikea ilmaista 
kritiikkiä turvapaikkaprosessia kohtaan (esim. Kuchey 2005, 4-5). Ei kuitenkaan vaikuta 
uskottavalta, että nämä tekijät yksinään riittäisivät selittämään huomattavaa raivon, ja 
ylipäätään negatiivisten tunteiden puuttumista haastatteluaineistossa. Haastatellut ovat 
älykkäitä aikuisia ihmisiä, ja heille on selitetty perusteellisesti haastatteluaineiston anonyymi 
ja luottamuksellinen luonne. He avautuvat vapaasti monista muista asioista ja tunteista, joiden 
voisi kuvitella olevan sellaisia, etteivät haastatellut halua ulkopuolisen yleisön tietävän niistä 
tai joiden voisi kuvitella jäävän kuolemanpelon varjoon. Turvapaikkaprosessissa olevan 
henkilön elämäntilannetta on siis selvennettävä lisää. 
Aineistossa on yksi haastattelu, jossa haastateltu puhuu avoimesti oleskelulupaprosessin 
aiheuttamasta raivosta. Kyseinen haastateltu ei ole raivoissaan pelkästään saamistaan 
kielteisistä turvapaikkapäätöksistä, vaan raivo kohdistuu turvapaikkaprosessin jokaiseen 
vaiheeseen, ja lähes kaikkiin sen aikana kohdattuihin viranomaisiin – niin turvapaikka- kuin 
poliisi-, työvoima- ja muihinkin viranomaisiin. Haastattelu eroaa muista haastatteluista siinä, 
että haastateltu on – pitkän valitusprosessin jälkeen - saanut positiivisen päätöksen niillä 
perusteilla, jotka on kertonut turvapaikkasiirtolaisuuteen lähtemisen syiksi. Hän on siis yksi 
harvoja oikeudenmukaiseksi kokemansa turvapaikkapäätöksen saaneista haastatelluista. 
Tämän jälkeen hän on ehtinyt viettää Suomessa puolitoista vuotta turvatulla oleskeluluvalla. 
Ilmeinen selitys poikkeukseen olisi, että viranomaisia uskalletaan kritisoida vasta kun oma 
asema on turvattu. Tämä selitys ei kuitenkaan auta ymmärtämään, miksi kyseinen haastattelu 
oli ainoa joka jouduttiin keskeyttämään siksi että haastateltu huomasi oleskelulupaprosessista 
puhumisen itselleen liian tuskalliseksi ja rankaksi. Pidin haastateltuun yhteyttä keskeytyneen 
haastattelun jälkeen joidenkin kuukausien ajan, mutta en saanut häntä houkuteltua käymään 
sitä loppuun. 
On traumapsykologiassa yleisesti tunnustettu tosiasia, että mitään traumaattisia kokemuksia – 
tässä tapauksessa rankkaa turvapaikkaprosessia ja kielteisen turvapaikkapäätöksen saamista – 
ei voida kunnolla purkaa ennen kuin traumatisoituneen henkilön elämäntilanne on riittävän 
turvallinen ja ennustettava (esim. Kankaanranta, luento 25.11. 2009). Turvapaikkamenettelyn 
66 
 
aiheuttamien tunteiden käsittely voikin olla todella pitkällinen prosessi, sitten kun siihen 
vihdoin päästään käsiksi. Paras selitys haastateltavan poikkeukselliselle reaktiolle mielestäni 
on, että tämä haluamallaan oleskeluluvalla turvatun elämän saanut henkilö oli ainoa, jolla oli 
riittävästi voimia kokea turvapaikkaprosessin synnyttämiä, äärimmäisen tuskallisia raivon ja 
pettymyksen tunteita. Sisäasiainministeriön (2008, 14-15) selvityksessä 
Maahanmuuttoviraston toiminnan kehittämisestä todetaan ettei viraston asiakkaiden 
kokemuksia viraston toiminnasta ole Suomessa juurikaan selvitetty. Samaan hengenvetoon 
kiirehditään muistuttamaan, että “[o]sa ulkomaalaislain nojalla tehtävistä päätöksistä on 
kielteisiä, jolloin asiakkaalle saattaa muodostua virastosta kielteinen kuva, vaikka päätökset 
ovatkin lainmukaisia. Tällä perusteella voidaan arvioida ja arvostella asiakaspalvelua, vaikka 
se olisi hyvääkin.” Aineisto ei anna tukea näkemykselle turvapaikanhakijoiden kohdalla. 
Silloin kun hakijan tilanne on tarpeeksi vaikea, negatiiviset päätökset eivät synnytä kiukkua, 
vaan tukahduttavat sen. Positiiviset päätökset synnyttävät kiukkua, koska niiden turvin 
“asiakas” saa riittävän varman elämäntilanteen kyetäkseen kokemaan ja ilmaisemaan 
luonnollisia tunteita. 
6.6 Itsetuhoisuus 
Osalla haastatelluista sanallisesti ilmaisematon raivo on puhjennut näkyviin suhtautumisessa 
omaan kehoon ja elämän jatkumiseen. Turvapaikkaprosessiin liittyvä pitkittynyt epävarmuus 
on aina huomattava mielenterveysongelmien ja myös itsetuhoisuuden sekä itsemurhan 
riskitekijä (Pirinen 2008, 72-76). Silti itsemurhaa suunnitteleva turvapaikanhakija on 
paradoksi: kuinka ihminen, joka on nähnyt niin paljon vaivaa pysyäkseen hengissä, voi haluta 
tappaa itsensä? 
Haastatteluissa ei kysytty itsetuhoisuudesta, mutta osa haastatelluista toi spontaanisti esille 
harkinneensa tai harkitsevansa itsensä tappamista, mikäli käännytys tulisi. Heistä tuntui 
helpommalta ajatella kuolevansa Suomessa kuin palaavansa mahdolliseen kuolemaan 
lähtömaahan, josta olivat niin suurin ponnistuksin pyrkineet pois. Tässä mielessä itsemurha on 
viimeinen muutos jonka turvapaikkasiirtolainen voi tehdä halutessaan pitää päätösvallan 
elämästään itsellään: hän tappaa mieluummin itsensä kuin päästää unelmansa paremmasta 
elämästä kuolemaan. 
Itsemurha-alttiuden rinnakkaisena versiona haastatteluissa ilmenee fatalistista suhtautumista 
käännytykseen ja mahdolliseen kuolemaan lähtömaassa. Erään haastatellun poika kuvaa 
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isänsä suhtautumista käännytyspäätökseen seuraavasti: 
[P]oliisi sanoi, että sulle on annettu kielteinen päätös ja että sun pitäisi lähteä [lähtömaahan]. Isä sanoi: 
”ok, viekää vaan jos siellä on rauha. Mutta jos kuolisin, se on teidän syy. Itse tulin hakemaan 
turvapaikkaa tänne”. Isä ei mennyt mihinkään piiloon. He tuli ja vei isän suoraan lentoasemalle. (Mies, 
yli 30, teini-ikäisen poikansa kertomana) 
Käännytyksen jälkeen mies piileskeli lähtömaassa 8 kuukauden ajan ja tuli siellä hakatuksi ja 
kidutetuksi. Lopulta hän onnistui – hämmästyttävää kyllä - palaamaan Suomeen, aloitti 
turvapaikkaprosessin uudestaan ja sai jälleen kielteisen turvapaikkapäätöksen. Tämän jälkeen 
hän teki itsemurhayrityksen, jonka jäljiltä hänen terveytensä ja työkykynsä on pysyvästi 
heikentynyt. Tarina jatkuu sikäli ällistyttävän onnellisesti, että mies sai lopulta 
valitusprosessissa sekä kansainvälisen suojelun tarpeen perusteella myönnetyn että 
työntekijän oleskeluluvan ja sekä isä että poika saivat jäädä Suomeen. Tämän henkilön 
kohdalla voidaan jälkeenpäin todeta, että käännytykseen alistuminen ei ollut virhe – hän olisi 
voinut valita käännytyksen sijaan esimerkiksi dokumentoimattoman elämän Euroopassa, 
mutta koska hän onnistui pääsemään lähtömaasta Suomeen takaisin elossa, hänen oli 
oleskelulupahakemuksensa käsittelyn kannalta parempi käydä kotimaassa hakemassa lisää 
todistusaineistoa kokemastaan vainosta. Itsemurhayritys taas oli virhe ja perustui väärään 
tilannearvioon, koska mies luuli että hänellä ei ole enää toivoa elämän jatkumisesta 
siedettävänä. Miehellä ei kuitenkaan kumpaakaan päätöstä tehdessä ollut tietoa siitä, mihin ne 
johtaisivat tai mihin toisella tavalla valitseminen johtaisi. Tässä mielessä alistuminen 
käännytykseen ja päätös kieltäytyä käännytyksestä tekemällä itsemurha ovat keskenään 
rinnakkaisia valintoja. Ne eivät eroa dynamiikaltaan muista turvapaikanhakijoiden 
siirtolaisuutensa aikana tekemistä raskaista, nopeita tilannearvioita vaativista ja epätäydellisen 
informaation varassa tehdyistä päätöksistä. Kuolemanvaaran ja elämän mielekkyyden 
punnitseminen on läsnä useissa turvapaikkasiirtolaisuuden aikana tehdyissä päätöksissä - 
esimerkiksi silloin, kun siirtolainen pohtii, sinnitteleekö kauttakulkumaassa ja yrittää säästää 
rahaa kalliimpaan ja turvallisempaan salakuljetukseen rekan kontissa, vai matkustaako 
vaarallisesti mutta ilmaiseksi rekan alla olevaan akseliin tarrautuen.  
Itsemurha-ajatukset on aina otettava vakavasti. Ne eivät kuitenkaan aina johda 
itsemurhayrityksiin. Ajatukset itsemurhasta voivat myös olla henkilön tapa muokata omaa 
kokemustaan elämästään. Itsemurhafantasiat voivat toimia hetkellisenä lievityksenä 
kohtuuttoman ahdistavalta tuntuvassa elämäntilanteessa (Linehan 1993, 127). Pelkkä fantasia 
tai tieto siitä, että omat kärsimykset on mahdollista lopettaa, voi olla se viimeinen helpottava 
ajatus, jonka varassa lopulta jaksetaankin jatkaa elämistä (Cohen & Taylor 1992, 88-95; 
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Solomon 2002, 91, 370-371, 379-380, 384). 
6.7 Mikä (ja kuka) turvapaikkapäätökset ratkaisee? 
Haastateltavien kokemuksista heijastuu valtava epävarmuus siitä, mikä lopulta ratkaisee 
tehdyt turvapaikkapäätökset. Useimmat haastatellut ovat sitä mieltä, että ratkaiseva rooli on 
puhuttelijan ja hakijan välisellä vuorovaikutuksella: ”just she sees if she likes or if she doesn’t 
like”. Tämän tulkinnan mukaan puhuttelija käyttää valtaa: jos hakija vaikuttaa hänen 
mielestään vilpittömältä ja sympaattiselta, hän voi myöntää kansainvälistä suojelua. 
Puhuttelussa näiden haastateltujen muutoksissa painottuu asiakaspalvelijan rooli. Toiset 
haastatellut korostavat, että puhuttelijat vain ”tekevät työtään” tai ”seuraavat saamiaan 
ohjeita”, ja että negatiivisen päätöksen saaminen on pakko vain hyväksyä, kun näyttöä 
suojelun tarpeesta ei ole riittävästi. Nämä vastaajat kokevat tietokoneeksi muuttumisen 
erityisen tärkeäksi. 
Kumpikaan olettamuksista ei ole aivan tuulesta tempaistu. Se, että jokainen turvapaikkapäätös 
tehdään yksilöllisesti, korostaa yksittäisten päätöksentekijöiden harkintaa. Hakemuksen 
ratkaiseminen oikein ja varmistettavissa olevien faktojen perusteella on erittäin vaativaa työtä. 
Saadakseen varmuudella selville, johtaako käännytys hakijan epäinhimilliseen kohteluun tai 
kuolemaan, päätöksentekijän pitäisi käännyttää hakija. Edellisessä luvussa selostettiin tapaus, 
jossa näin todella toimittiin: hakija käännytettiin, hän koki lähtömaassa kidutusta ja 
onnistuttuaan palaamaan Suomeen sai pitkän valitusprosessin jälkeen kansainvälistä suojelua. 
Luonnollisesti tällaista menettelyä ei voi ottaa turvapaikkaprosessissa yleisesti käyttöön. 
Päätöksenteossa käytetään kokonaisvaltaista harkintaa, jossa havainnoidaan puhuttelussa esiin 
tulleiden tietojen lisäksi puhutellun elämäntilannetta kokonaisuudessaan 
(Maahanmuuttovirasto 2008). Tällaisessa päätöksenteossa vaikuttavina tekijöinä ovat myös 
puhuttelun sujuminen sekä puhutellun itsestään antama kuva (Saarelainen 1996, 170). 
Puhuttelun onnistumisen kannalta on tärkeää että puhuttelija ja puhuteltava kykenevät 
luomaan ystävällisen ja luottamuksellisen kontaktin, joten puhuteltavan todella kannattaa 
käyttää asiakaspalvelutaitojaan niin hyvin kuin kykenee. (Hardy 2003, 474.) Päätöksen tekijä 
joutuu käyttämään yksilöllistä harkintaa myös valitessaan, mihin lähtömaan tilannetta 
koskeviin raportteihin luottaa. Esimerkiksi Amnesty Internationalin sekä 
Maahanmuuttoviraston oman maatietoyksikön tuottamat raportit tietystä maasta tai sen 
alueesta voivat erota toisistaan paljonkin. Edelleen esimerkiksi turvapaikanhakijan lakimies ja 
Maahanmuuttoviraston edustaja voivat vetää täysin samasta raportista keskenään vastakkaiset 
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johtopäätökset. (Lakimies Ville Hoikkala, henkilökohtainen tiedonanto 3.11. 2011; vrt. Hardy 
2003, 474-476.) Kaikki nämä tekijät korostavat Maahanmuuttoviraston työntekijöiden 
henkilökohtaisen harkinnan ja työskentelytavan merkitystä turvapaikkapäätöksenteossa. 
Toisaalta yksittäisen puhuttelijan ja hakemuksen käsittelijän valta turvapaikkapuhuttelun 
suorittamisessa ja hakemuksen ratkaisemisessa on rajallinen. Turvapaikanhakija kohtaa 
turvapaikkajärjestelmään sisältyvän vallankäytön puhuttelijan muodossa, mutta 
todellisuudessa myös puhuttelija ja hakemuksen käsittelijä toimivat laajemman valtasuhteiden 
verkoston alaisena (Hardy 2003). Maahanmuuttoviraston virkailijan toiminta on tarkasti 
ohjeistettua ja lakien säätelemää.. Hänen työtään ohjaavat Maahanmuuttoviraston linjaukset, 
Sisäasiainministerien asetukset, kansallinen ja kansainvälinen lainsäädäntö. Kansainvälisen 
pakolaislainsäädännön syntyä on tarkasteltu tutkielman historialuvussa – havaittiin että se on 
syntynyt erilaisten historiallisten tapahtumien ja poliittisten kädenvääntöjen tuloksena. 
Samalla tavoin kansallisista turvapaikkakäytännöistä käydään jatkuvaa kamppailua: 
käytäntöjen kehitykseen vaikuttavat pakolaisvirrat ja muiden maiden turvapaikkakäytännöt, 
median, kansalaisten ja kansalaisjärjestöjen näkemykset, puoluepolitiikan muutokset ja 
Sisäasiainministeriön sekä Maahanmuuttoviraston sisäiset valta-asetelmat. 
Turvapaikkapäätöksentekoa ei siis voi palauttaa minkään yksittäisen toimijan käyttämään 
valtaan. (Hardy 2003, 472-473.) Saarelaisen (1996, 108) mukaan kansainvälisen suojelun 
hakijoilla on taipumus liioitella henkilökohtaisen kanssakäymisen merkitystä: 
turvapaikkapäätöksiä työkseen tekevät kohtaavat niin paljon puhuteltavia, että he turtuvat 
hakijoiden suostuttelevaan retoriikkaan. Oikeimpaan osunevat siksi ne haastatellut, joiden 
mukaan puhuttelija ”vain tekee työtään”.  
Hallinnollisessa puheessa turvapaikkaprosessi esitetään objektiivisena tiedonhankinnan 
prosessina, jonka avulla hakemuksen ratkaisija voi selvittää, mihin kategoriaan 
turvapaikanhakija kuulu: onko hän pakolainen, perusteeton turvapaikanhakija, vai jotakin 
muuta? Turvapaikkapuhuttelu ei kuitenkaan ole neutraali tiedonhankinnan areena, vaan 
erittäin latautunut tilanne, jossa pohjimmiltaan päätetään sekä vastaanottavan valtion rajojen 
hallinnasta että hakijan elämästä. (Hardy 462, 468, 473-474 .) Tarkoitus ei ole esittää, etteikö 
hakijan tosiasiallisen tilanteen selvittäminen ja päätöksenteon perustaminen hankittuihin 
tietoihin olisi mahdollista: juuri tähän tehtävään koko Maahanmuuttoviraston 
turvapaikkayksikkö on erikoistunut, ja virastolla on asiassa huomattava asiantuntemus. 
Neutraali tiedonhankinta kohtaa kuitenkin turvapaikkaprosessissa ongelmia, jotka pohjaavat 
itse prosessin dynamiikkaan. Tiedonhankinnan keskeinen ongelma turvapaikkaprosessissa on, 
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että puhuteltavalla oleva tieto on lähtökohtaisesti epäilyksenalaista. Ainoa henkilö, jolla on 
kattavaa, välitöntä tietoa elämäntilanteestaan lähtömaassa, on turvapaikanhakija itse. Jos 
turvapaikkaprosessissa ainoana päämääränä olisi hankkia mahdollisimman paljon 
mahdollisimman luotettavaa tietoa turvapaikanhakijan tilanteesta ja hengenvaaran asteesta, 
riittäisi tavanomainen haastattelu tarkentavine kysymyksineen. Puhuteltavalla elämästään 
olevaa tietoa ei kuitenkaan voida hyväksyä sellaisenaan: oletuksena on, että hän pyrkii 
kertomaan sellaisen tarinan jolla oleskelulupa heltiää, riippumatta siitä onko tarina totta vai ei 
(Hardy 2003, 472; Saarelainen 1996, 7-8, 105-106, 112-116). Maahanmuuttoviraston 
työntekijä ei siis voi tehdä turvapaikkapäätöstään pelkän hakijan tarinan perusteella, vaikka 
hän haluaisikin näin tehdä. Sen sijaan hänen tehtävänään on konstruoida tieto 
turvapaikanhakijan elämästä pala palalta, tarkkailemalla puhutellun kykyä vastata erilaisiin 
pikkutarkkoihin kysymyksiin sekä vertailemalla käytössään olevaa lähtömaata koskevaa 
tietoa ja hakijan kertomusta. Lopulta hän joutuu vielä tarkastelemaan konstruoimaansa tietoa 
suhteessa Maahanmuuttoviraston linjauksiin, kansalliseen ja kansainväliseen 
pakolaislainsäädäntöön. 
6.8 Turvapaikkamenettely liminaalisuuden hallinnan rituaalina 
Turvapaikkaprosessissa tapahtuu siis paljon muuta kuin pelkkää tiedonhankintaa. Siinä valtio 
kohtaa muukalaisen, joka ei vielä mahdu mihinkään asioiden kansallisen järjestyksen 
kategorioihin: hän ei kuulu enää siihen valtioon josta lähti, mutta ei vielä siihen, josta hakee 
turvapaikkaa. Häntä ei ole luokiteltu pakolaiseksi tai muulla perusteella myönnetyn 
oleskeluluvan haltijaksi, eikä häntä ole päätetty käännyttää. Turvapaikanhakija on valtion 
näkökulmasta liminaalinen olento. Turvapaikkaprosessissa tämä siirtolaisen liminaalinen tila 
sovitetaan ja otetaan hallintaan. Sen avulla muukalaiset voidaan palauttaa hallinnollisiin 
kategorioihin, joihin voidaan kohdistaa tarkoituksenmukaisina nähtyjä hallinnollisina 
toimenpiteinä, pääasiassa joko käännytys tai kotoutus. Turvapaikkaprosessin ja siinä 
tapahtuvan tiedonhankinnan erityisen luonteen vuoksi turvapaikkaprosessia voisi ehkä 
oikeimmin käsitellä nimeämisen rituaalina.  
Zetter (2007,178) kiinnittää huomiota siihen, että turvapaikkasiirtolaisten syyt lähteä 
siirtolaisuuteen ovat nykypäivänä sekoittuneita, sisältäen esimerkiksi taloudellista ahdinkoa ja 
syrjintää sekä vakavan väkivallan uhkaa. Siksi on vaikea vetää selkeitä rajalinjoja 
turvapaikkasiirtolaisten massasta erottuvien ”oikeiden pakolaisten” ja ”perusteettomien 
turvapaikanhakijoiden” välille. Silti: “politiikan toimijoiden ja maahanmuuttoviranomaisten 
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ajatuksissa on tarpeellista jaotella ja tuottaa selkeärajaisia nimikkeitä ja kategorioita ihmisten 
usein monimutkaisesti sekoittuneista lähteä siirtolaisuuteen ja siirtyä nimikkeestä toiseen” 
(kirjoittajan suomennos). Zetter ehdottaa, että näitä hallinnollisia pyrkimyksiä kutsuttaisiin 
nimeämisen (labelling) prosesseiksi. Zetter käyttää termiä samassa mielessä kuin siirtolaisten 
luokittelua koskevassa keskustelussa on käytetty sanaa kategorisointi. ”Nimeäminen” tuo 
kuitenkin Zetterin mukaan parhaiten esiin sen, että nimikkeet liimataan pakolaisiin ulkoa päin, 
nykyaikana erityisesti globaalin Pohjoisen valtioiden toimesta, ja että itse nimikkeet ovat 
jatkuvan poliittisen kiistelyn ja muuttamisen alaisia. (Mts., 184-187.) 
Bruce Kapfererin mukaan rituaalin sisäinen dynamiikka muuttaa tapoja, joilla havaitsemme 
asiat (mts., 13). Rituaalilla on tehtävä symbolisten merkitysten ilmaisijana, mutta vielä 
tärkeämpi on sen kyky muokata todellisuutta (mts., 21). Kapfererin mukaan rituaali toimii 
siten, että se laskeutuu aktuaaliseen todellisuuteen ja hidastaa sen kulkua. Aktuaalinen 
todellisuus on elävää ja elettyä, kaoottista ja jatkuvasti muuttuvaa todellisuutta, ja sen 
hahmottaminen sellaisenaan on vaikeaa. Rituaali rakenteistaa todellisuutta luomalla ja 
nostamalla siitä esiin kategorioita, jotka voimme havaita.. Rituaali on siten menetelmä jonka 
avulla elämän jatkuviin ja kaoottisiin prosesseihin voidaan puuttua ja ne voidaan rakenteistaa. 
(Mts., 19-20).  
Kapfereria mukaillen voidaan ajatella, että turvapaikkaprosessi – monine pikkutarkkoine, 
toistuvine kysymyksineen - hidastaa turvapaikkasiirtolaisten kaoottista ja sotkuista 
todellisuutta niin, että se kykenee nimeämään sen ilmiöitä ja luomaan siihen rakennetta. 
Turvapaikkaprosessi poimii siirtolaisten sekavasta ja muuttuvasta todellisuudesta yksittäisiä, 
muotoon jähmetettyjä hahmoja – pakolainen, kansainvälistä suojelua saava, perusteeton 
turvapaikanhakija. Nämä voidaan joko ottaa vastaan suomalaiseen yhteiskuntaan ja palauttaa 
hallintaan ja asioiden kansalliseen järjestykseen sen sosiaalisten järjestelmien avulla, tai 
käännyttää. Turvapaikkaprosessissa paikkansa saava nimeämisen rituaali on siten valtion 
kannalta tärkeä keino hallita muukalaisuuteen liittyvää, pelottavaa liminaalisuutta. 
Luonnollisesti sillä on dramaattiset vaikutukset myös turvapaikkasiirtolaisen elämään. On 





7 KOTI MUUTOKSESSA 
Alkujärkytyksen jälkeen kielteisen päätöksen saanut turvapaikanhakija havaitsee, ettei hänen 
asemansa ole paljonkaan muuttunut verrattuna elämään ennen ensimmäistä 
turvapaikkapäätöstä. Kielteisen päätöksen saaminen on masentavaa, suututtavaa ja pelottavaa, 
mutta muutoin sen vaikutus hakijan elämäntilanteeseen on rajallinen. Suomessa 
turvapaikanhakijalla on lain mukaan oikeus valittaa saamastaan päätöksestä, ellei kyseessä ole 
nopeutetussa käsittelyssä käsitelty hakemus. Päätöksestä valitetaan ensin Helsingin hallinto-
oikeudessa. Jos päätökseen ei tule hallinto-oikeudessa muutosta, siitä voi valittaa vielä 
korkeimmassa hallinto-oikeudessa (KHO), mikäli KHO myöntää valitusluvan. 
Kokonaisuudessaan turvapaikkaprosessi on siksi hyvin pitkäkestoinen: se voi kestää useita 
vuosia (Pirinen 2008; Sourander 2003, 2007).  
Turvapaikkapäätöksen odottaminen ja sitä seuraava valitusprosessi on useassa tutkimuksessa 
todettu hakijalle rankaksi ajaksi, jota leimaavat epävarmuus tulevaisuudesta, tunne vallan 
menettämisestä omaan elämään, mielekkään toiminnan mahdollisuuksien puute, 
ahdistuneisuus ja masennus (esim. Kuchey 2005; Lukkaroinen 2005; Pentikäinen 2005, 123-
128; Pirinen 2008, 72-76 ;Sourander 2003). Nämä piirteet värittävätkin kokemusta 
turvapaikkaprosesseista: niin ensimmäisen turvapaikkapäätöksen odottamista kuin 
valitusprosessia. Vähemmän on kiinnitetty huomiota siihen, millä tavoin 
turvapaikkasiirtolaiset kykenevät parantamaan elämänlaatuaan pysyvän laillisen statuksen 
puuttumisesta huolimatta. Haastatellut ovat kärsineet odotusajan ahdistuksesta, mutta 
kyenneet myös monin tavoin ottamaan väliaikaista elämänsä omaan hallintaansa ja luomaan 
siihen pysyvyyden ja mielekkyyden elementtejä.  
7.1 Leirielämää 
Ensimmäinen asia, johon haastatellut ovat paneutuneet pyrkiessään tekemään elämänsä 
Suomessa kotoisammaksi, on asuminen. Turvapaikanhakijoilla on Suomessa oikeus 
välttämättömien perustarpeiden turvaamiseen. Asumisen kannalta tämä merkitsee ilmaista 
majoitusta vastaanottokeskuksessa. (Laki kansainvälistä suojelua hakevan vastaanotosta 
2011.) Vastaanottokeskusta ei ole tarkoitettu pysyvään asumiseen, koska kansainvälisen 
suojelun hakeminen katsotaan väliaikaiseksi tilanteeksi. Haastatellut eivät olekaan tunteneet 
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oloaan vastaanottokeskuksessa kotoisaksi: he kertovat kokeneensa elämän 
vastaanottokeskuksessa rauhattomana, ahdistavana ja laitosmaisena. Epäkodinomaisuutta ja 
yksityisyyden puutetta korostaa se, että vessat ja keittiöt ovat käytävillä ja ne jaetaan 
vieraiden kanssa. Vastaanottokeskuksen asukkaat ovat eri kansallisuuksien ja kieliryhmien 
edustajia ja majoitettu melko tiiviisti: tavallisesti neljästä kuuteen henkilöä samassa huoneessa 
(Lukkaroinen 2005, 52). Äänieristys on harvoin huippuluokkaa, joten myös muissa huoneissa 
asuvien ihmisten huudot ja kolinat tunkeutuvat yksityiseen äänimaisemaan.  Lisäksi asukkaat 
vaihtuvat jatkuvasti poliisin hakiessa käännytettäviä turvapaikkasiirtolaisia tai tuodessa uusia, 
turvapaikkaprosessinsa alussa olevia siirtolaisia. Käännytystilanteet muistuttavat kaikkia 
vastaanottokeskuksen asukkaita elämän epävarmuudesta. Haastatellut ovat kokeneet myös 
vastaanottokeskuksen sijainnin pienpaikkakunnalla ahdistavana. Eläminen ”metsän keskellä” 
tuntuu oudolta: mitään ei tapahdu, palveluita ei ole, paikalliset asukkaat suhtautuvat 
ulkomaalaisiin sulkeutuneesti tai rasistisesti eikä paikkakunnalla asu oman etnisen ryhmän 
edustajia.  
Väliaikaisuuden tunnetta ja ei-kodinomaisuutta kuvaa turvapaikanhakijoiden yleisesti 
vastaanottokeskuksesta käyttämä nimitys ”camp”, leiri.  
K: Did you say camp? Do you call [vastaanottokeskus] for that name? 
V: Yeah. Our people… we guys we usually call it camp. 
K: Ok. Can you explain what is behind for this nickname? 
V: No it just people say it camp because it’s gathering people out there just together. It’s like a camp. 
It’s a camp. Camp means that people are there… all people are there. […] It’s somehow international 
place that every day there is people are coming and going. It’s not much how should I say...  It’s not 
restful place but somehow if you have no choice you have to be there. (Mies, 25-30) 
”Camp” on sikäli kiinnostava termi, että haastatellut käyttävät sitä sekä vastaanotto- että 
säilöönottokeskuksista. Leirejä ovat kaikki paikat, joihin turvapaikkasiirtolaisia majoitetaan: 
niin Kreikan pahamaineiset säilöönottokeskukset kuin suomalaiset vastaanottokeskuksetkin. 
”Camp” on siis eräänlainen uudissana. Kyse ei ole siitä, etteivätkö turvapaikkasiirtolaiset 
näkisi mitään eroja matkalla kohtaamiensa vastaanotto- ja säilöönottokeskusten välillä. 
”Camp” on laaja, kuvaileva sana; yksittäisten leirien välillä taas on eroja. ”Se oli paras leiri 
jossa olen koskaan ollut!”, kommentoi minulle iloisesti eräs tutkimusprosessin aikana tutuksi 
käynyt turvapaikkasiirtolainen, joka oli juuri vapautunut Metsälän säilöönottokeskuksesta 
(Kenttäpäiväkirja).  
”Leirin” lisäksi haastatellut kuvailevat vastaanottokeskusta ”vankilaksi”. Huomio 
vastaanottokeskuksen kokemisesta vankilana ei ole uusi: esimerkiksi Parhankangas on 
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todennut turvapaikanhakijoiden kokevan vastaanottokeskukset vankilamaisiksi paikoiksi, 
joissa oma ahdistus ja voimattomuus heijastuvat ympäröivän tilan koettuna kapeutena 
(Parhankangas 2000; ks. Lukkaroinen 2005, 17-18; ks. myös Suoranta 2011.). Samoin Marja 
Pentikäisen (2005, 125) tutkimuksessa somalitaustaisista turvapaikanhakijoista esiintyy 
vastaanottokeskuksen vertaaminen vankilaan. Vankilametaforan syntyyn lienee vaikuttanut 
osaltaan se että asukkaat sekä saapuvat että lähtevät vastaanottokeskuksesta usein poliisin 
saattelemina. Metaforassa kiteytyy myös laitoselämässä koettu autonomian menettämisen 
tunne. Arkielämän toimissa ollaan riippuvaisia vastaanottokeskuksen henkilökunnasta. 
Turvapaikanhakijoilla on majoituksen lisäksi oikeus elämän välttämättömät menot kattavaan 
vastaanottorahaan sekä välttämättömiin palveluihin, kuten sosiaali-, terveydenhuolto-, tulkki- 
ja käännöspalveluihin. Vastaanottorahan suuruus määritellään laissa. (Laki kansainvälistä 
suojelua hakevan vastaanotosta 2011.) Muiden välttämättömien palvelujen tarpeen arvioivat 
ja niistä huolehtivat suurelta osin vastaanottokeskuksen työntekijät: ohjaajat, 
terveydenhoitajat ja viime kädessä vastaanottokeskuksen johtaja. Vastaanottokeskuksessa 
työskentely on tunteita herättävää, ja työntekijöiden suhtautuminen asukkaisiin voi vaihdella 
kapasiteettien ja suhtautumisen mukaan empaattisesta ja omistautuneesta stressaantuneeseen 
ja leipääntyneeseen asenteeseen (Suoranta 2011, 76-77). Missään mielentilassa he eivät 
kuitenkaan voi suoda kansainvälistä suojelua hakeville laajempia oikeuksia kuin ne, jotka on 
laissa määritelty. Etenkin laissa säädetyn kiireellisen ja välttämättömän terveydenhuollon 
tarpeen arvioiminen tuottaa työntekijöille päänvaivaa. Eräs kenttätyön aikana tapaamani 
Metsälän säilöönottokeskuksen ohjaaja kertoi murheissaan, että hän ei voinut auttaa millään 
tavoin reiän hampaaseensa saanutta, kivuista kärsivää nuorta miestä: ei ollut muuta 
mahdollisuutta kuin odottaa että koko poski tulehtuu ja turpoaa, jolloin miehen suun 
hoitaminen voitaisiin vihdoin katsoa kiireelliseksi ja välttämättömäksi hoitotoimenpiteeksi ja 
mies voitaisiin toimittaa hammaslääkärille. (Kenttäpäiväkirja.) Yksi haastatelluista puolestaan 
kertoo sinnikkäistä yrityksistään saada jalkapallopelissä loukkaantunut kätensä tutkittavaksi. 
Käsi tutkittiin vasta kolme kuukautta onnettomuuden jälkeen sen ollessa edelleen kipeä, ja 
tällöin paljastui että käsi oli murtunut. (Mies, 25-30.) Ei ole ihme, jos tämäntapaiset tilanteet 
herättävät oikeudettomuuden ja toisten vallan alla olemisen tunteita turvapaikkasiirtolaisissa 
silloinkin, kun heidän ja vastaanottokeskuksen henkilökunnan välit ovat muutoin hyvät.  
Useimmat haastatellut kuitenkin totesivat, että eivät halunneet valittaa vastaanottokeskuksen 
palveluista. Yksi haastatelluista tokaisi lakonisesti, että jos turvapaikanhakija haluaa 
ylellisyyttä, niin hänen olisi paras kyetä maksamaan elämä hotellissa. Jos vieraassa maassa 
saa majoituksen ilmaiseksi, on turha valittaa majoituksen laadusta. (mies, 20-24.) 
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Vastaanottokeskuksessa vietetty elämänvaihe on ollut ahdistava, mutta sitä ei haluta muistella 
pahalla. Mieluiten sitä ei muisteltaisi ollenkaan. 
7.2 Vankikarkurit 
Vastaanottokeskuksen erottaa vankilasta se, että vastaanottokeskuksesta saa halutessaan 
muuttaa pois. Turvapaikanhakijoiden yksityismajoituksesta on saatavilla vähän lukuja, eikä 
sitä ole Suomessa tutkittu käytännössä lainkaan. Käytössä olevien lukujen perusteella voi 
arvioida yksityismajoituksessa asuvien turvapaikkasiirtolaisten osuuden pysytelleen 2000-
luvun aikana reilussa kolmasosassa kaikista turvapaikkasiirtolaisista: vuonna 2004 omillaan 
asui 25 prosenttia turvapaikanhakijoista (Lukkaroinen 2005, 20); vuonna 2008 määrä oli 
noussut 40 prosenttiin (Sisäasiainministeriö 2008, 20) ja vuonna 2011 laskenut jälleen 36 
prosenttiin (Maahanmuuttoviraston ylitarkastaja Veikko Pyykkönen, henkilökohtainen 
tiedonanto 14.4. 2012). Tiedossa ei ole, onko esimerkiksi vuosikymmenen vaihteen 
talouskriisi vaikuttanut turvapaikanhakijoiden mahdollisuuksiin löytää työtä, ja sitä kautta 
kykyihin muuttaa omilleen.  
Turvapaikkasiirtolaiset pyrkivät tavallisesti muuttamaan suuriin asutuskeskuksiin joissa työtä 
on saatavilla verrattain helposti. Suomessa muuttoliike kohdistuu ensisijaisesti Helsinkiin, 
mutta myös Turkuun ja Tampereelle. (Adjekughele 2003, 35.) Tutkimukseen osallistuneille 
muuttokohteen valitseminen on ollut helppoa, ja haluun asua pääkaupunkiseudulla 
suhtaudutaan itsestäänselvyytenä. Kysyttäessä valinnan syitä, haastatellut mainitsevat 
ensisijaisesti pääkaupunkiseudun työnhakumahdollisuudet, mutta myös aktiviteettien ja 
palveluiden tarjonta, mahdollinen oman etnisen yhteisön läheisyys sekä muuhun maahan 
verrattuna suuri ulkomaalaisten määrä ja vähäinen rasismi ovat olleet pääkaupunkiseudulle 
muuttamisen motiiveja.  
Muutto ei ole aivan yksinkertaista. Turvapaikanhakijalla on lupa muuttaa asumaan omilleen, 
mutta tällöin hänen on huolehdittava asumisjärjestelyt ja asumisen kustannukset itse (Laki 
kansainvälistä suojelua hakevan vastaanotosta 2011). Samalla työn ja asunnon etsijä törmää 
paradoksaaliseen tilanteeseen: työnhakua varten olisi joko asuttava sillä paikkakunnalla, josta 
työtä hakee, tai kyettävä maksamaan matkat työhaastatteluihin; näistä kumpaakaan on vaikea 
toteuttaa ennen kuin on saatu työtä ja työstä palkkaa.4 Pääkaupunkiseudun vuokra-asunnot 
                                               
4 Helsingin vastaanottokeskuksen yhteyteen  perustettiin vuonna 2009 uudet toimipisteet Punavuoreen ja 
Kallioon. Aineistossa ei ole mukana näissä vastaanottokeskuksissa asuneiden kokemuksia. 
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ovat työssäkäyvänkin turvapaikkasiirtolaisen budjettiin nähden kalliita. Haastatellut olivat 
ratkoneet tilanteitaan hyvin luovin menetelmin. Kaksi haastateltua oli onnistunut löytämään 
Helsingistä työtä ennen Helsinkiin muuttamista. Tämä on mahdollista, koska osa 
matalapalkka-alojen rekrytoinneista tapahtuu pelkillä internetissä täytettävillä lomakkeilla. 
Muut olivat joutuneet muuttamaan ilman tietoa työpaikasta ja toimeentulosta. He olivat 
helpottaneet muuttoon liittyviä taloudellisia hankaluuksia muuttamalla yhteen ystävien tai 
tuttujen kanssa, muutamassa tapauksessa pääkaupunkiseudulta löytyneen vaimon tai 
tyttöystävän kanssa. Pari haastateltua oli onnistunut sopimaan Helsingin Kyläsaaressa olevan 
ns. kauttakulkukeskuksen – muualle maahan siirrettäville kansainvälisen suojelun hakijoille 
tarkoitetun väliaikaisen vastaanottokeskuksen - henkilökunnan kanssa, että he asuisivat 
keskuksessa kunnes löytäisivät työtä ja kykenisivät maksamaan Helsingin yksityisten 
vuokramarkkinoiden hintoja. Yksi haastatelluista asui kauttakulkukeskuksessa edelleen 
haastatteluhetkellä. Koska hänellä työssäkäyvänä oli tuloja, hän maksoi asumisesta 
vastaanottokeskukselle 250 euroa kuukaudessa. Lisäksi hänet oli velvoitettu osallistumaan 
keskuksen siivoukseen muiden asukkaiden tavoin. Kyseinen haastateltu koki elämän 
vastaanottokeskuksessa raskaaksi ja ahdistuneen ilmapiirin, kulttuurierot, asukkaiden 
paljouden ja heidän jatkuvan vaihtumisensa häiritsevinä tekijöinä. Hän oli kuitenkin iloinen 
järjestelystä, koska hänen palkkansa ei olisi riittänyt huoneen vuokraamiseen yksityisiltä 
markkinoilta.  Hän sai myös asua yksin omassa huoneessaan, mikä ei ole tavallista 
vastaanottokeskuselämässä. Toisin sanoen vaikka elämä vastaanottokeskuksessa hänen 
kohdallaan jatkui, hän kykeni vähentämään sen leirimäisyyttä ja vankilamaisuutta 
hankkimalla enemmän yksityistä tilaa ja ansaitsemalla itsenäiseen elämään tarvittavat rahat.  
Muita erityisesti turvapaikanhakijan asemaan liittyviä ongelmia haastatelluilla olivat 
puuttuvat kuntapaikat, sosiaaliturvatunnukset ja henkilöllisyystodistukset, joiden arveltiin 
herättävän työnantajissa epäilyksiä. Varmaa tietoa asiasta haastatelluilla ei ollut, koska heikko 
asema työmarkkinoilla ilmeni siten, että heidän työhakemuksiinsa ja yhteydenottoihinsa ei 
vastattu: näin myös selitykset työnantajien ynseyteen jäivät saamatta. Osa haastatelluista 
oleskeli haastatteluhetkellä Suomessa tilapäisellä oleskeluluvalla eli ns. B-luvalla, johon ei 
sisälly oikeutta työskennellä. Yksi haastatelluista joutui luopumaan jo saamastaan työpaikasta, 
kun hänelle vasta työtä aloittaessa selvisi, että hänen statuksellaan ei saakaan työskennellä. 
Myös pankkitilin avaaminen ilman sosiaaliturvatunnusta ja henkilöllisyystodistusta 
osoittautui osalle lähes ylitsepääsemättömän vaikeaksi. Pankkien käytännöt henkilöllisyyden 
todistamisen suhteen vaihtelevat, joten pankkitilin avatakseen turvapaikanhakijan on vain 
käytävä eri konttoreissa kunnes tärppää. Usein tiedot ”hyvistä” pankeista kiertävät 
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turvapaikanhakijalta toiselle. Myös vastaanottokeskuksen henkilökunta voi osata neuvoa 
oikeaan pankkiin. (Kenttäpäiväkirja.) Tiedossa ei ole, kuinka usein Suomesta kansainvälistä 
suojelua hakevan työura päättyy jo ennen alkamistaan puuttuvaan pankkitiliin. Ongelmat 
pankkitilin avaamisen kanssa ovat kuitenkin sekä tässä käytetyn aineiston että omissa 
turvapaikka-alan töissäni saamieni kokemusten perusteella niin yleisiä, että ei olisi ihme, jos 
tällaista tapahtuisi. Käytännössä muutto yhdistettynä työllistymiseen on siis 
turvapaikanhakijalle massiivinen projekti. Vastaanottokeskuksen ja itsenäisen elämän välissä 
on melkoinen muuri, jonka ylittäminen vaatii rohkeutta, sisua ja luovuutta.  
Kaikki haastatellut ovat iloisia ja onnellisia onnistuttuaan ylittämään näkymättömän 
vankilanmuurin. Riitta Lukkaroinen (2005) on tutkinut kvantitatiivisin menetelmin 
turvapaikanhakijoiden elämää vastaanottokeskuksissa. Hänen mukaansa turvapaikanhakijat 
voivat vastaanottokeskuksissa huonosti: heillä ilmenee runsaasti psykososiaalisia oireita, 
kuten mielentilaoireita kuten ahdistuneisuutta, pelkoa, ja aggressiivisuutta, fyysisiä oireita, 
kuten päänsärkyä, unettomuutta ja vatsakipua sekä ympäristöön liittyviä ongelmia, kuten 
melu ja muuta häiriöt vastaanottokeskuksessa. Kaikki oireet olivat yksityismajoituksessa 
asuvilla turvapaikanhakijoilla vähäisempiä. Myös aktiivisuus ja harrastaminen kasvoivat itse 
hankituissa asunnoissa asuvilla turvapaikanhakijoilla, ja yksinäisyyden tunne väheni. (Mts. 
2005, 75-79).  Lukkaroisen kvantitatiivisen tulosten perusteella on vaikea päätellä, 
vähenevätkö oireet vastaanottokeskuksesta pois muuttamisen seurauksena, vai ovatko jo 
valmiiksi aktiivisemmat ja paremmin voivat turvapaikanhakijat todennäköisempiä muuttajia. 
Tutkielman tulokset vahvistavat Lukkaroisen saamia tuloksia ja valaisevat niitä laadullisen 
tutkimuksen näkökulmasta: haastatellut ovat voineet vastaanottokeskuksessa erittäin huonosti 
ja kokeneet toiminnan mahdollisuutensa rajatuiksi, ja heidän vointinsa on parantunut omilleen 
muuttamisen seurauksena. On kuitenkin hyvä pitää mielessä, että tutkimuksessa ei haastateltu 
vastaanottokeskukseen jääneitä turvapaikanhakijoita. Kokemukset vastaanottokeskuselämästä 
ovat yksilöllisiä ja ne voivat olla myös ristiriitaisia: esimerkiksi Pentikäisen (2005, 121, 124-
127) tutkimuksessa haastatellut toivat esiin myös kokemuksia vastaanottokeskuksesta 
turvallisena paikkana. On hyvin mahdollista, että kaupunkiin muuttaneiden 
turvapaikkasiirtolaisten kokemukset ja näkemykset vastaanottokeskuksista ovat erilaiset kuin 
vastaanottokeskukseen jääneiden.  
Haastatelluilla ilmeni saman suuntaisia identiteetin muokkaamisen pragmaattisia keinoja, joita 
Malkki havaitsi tutkimillaan Tansanian kaupunkipakolaisilla (1995a, 153-161): stigmatisoiva 
turvapaikanhakijan identiteetti pyritään häivyttämään, jotta ympäröivään yhteisöelämään 
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voitaisiin sulautua ja siinä elää mahdollisimman vähin vaikeuksin. Haastatteluprosessin 
aikana useat haastatellut totesivat, että täytyy olla hyvin vaikeaa löytää Helsingin alueelta 
haastateltavia jotka suostuisivat turvapaikanhakijoita koskevaan haastatteluun. Yksi 
haastatelluista pyysi minua lähtemään kanssaan hänen taannoiseen vastaanottokeskukseensa. 
”Those who have got out of there, they don’t want to think about it. They want to work, live 
their lives, they don’t want to remember that time anymore” hän selvitti. (Mies 20-24.) Ne 
tutut jotka asuivat vielä vastaanottokeskuksissa, olisivat hänen mielestään olleet 
halukkaampia kertomaan asemastaan turvapaikanhakijana. Kävikin ilmi, että kyseinen 
haastateltu ei ollut kertonut edes parhaille ystävilleen olevansa turvapaikanhakija. Hän piti 
turvapaikanhakijana olemista leimaavana ja pyrki siksi häivyttämään koko turvapaikanhakijan 
identiteetin.  (Kenttäpäiväkirja.)  
7.3 Työläiseksi 
Turvapaikanhakijalla on Suomen nykyisen lainsäädännön mukaan oikeus työskennellä 
kuuden kuukauden kuluttua turvapaikkahakemuksen jättämisestä (Ulkomaalaislaki 2004). 
Samoin kuin yksityismajoituksessa asuminen, työssäkäynti on negatiivinen vapaus, eli valtio 
ei erikseen estä tai kiellä turvapaikanhakijoita työskentelemästä. Turvapaikanhakijoiden 
työmarkkinoille pääsyä ei kuitenkaan tueta millään tavoin. Tämän aineiston valossa näyttäisi 
siltä, että Helsingin tapaisesta suuresta asutuskeskuksesta löytyy aina töitä siivous- ja 
ravintola-alalta, mutta töiden välillä vallitsee voimakas hierarkia. Turvapaikanhakijoista 
hierarkian huipulla ovat valkoihoisimmat ja suomea hyvin puhuvat ja sen pohjalla 
tummaihoisimmat ja vain englantia puhuvat. Hierarkian yläpäässä työllistytään ravintola-
alalle tai vastaaviin verrattain hyvin palkattuihin suorittavan tason töihin. Hierarkian alapäässä 
tehdään siivoustyötä selkeästi alemmalla palkalla ja huonommilla työehdoilla kuin mikä 
siivousalalla on muutoin tapana. 
Myös sukupuoli vaikuttaa työllistymiseen. Naissiirtolaisilla on taipumus työllistyä 
miessiirtolaisia vähemmän arvostettuihin, matalammin palkattuihin töihin. Lisäksi 
naissiirtolaisten töissä painottuvat perinteiset hoivaavat tehtävät. (Castles & Miller 2003, 37.) 
Tutkimusprojektissa naispuolisten siirtolaisten työmarkkina-asema näkyi siten, että 
työssäkäyviä naisia oli ylivoimaisen vaikea ylipäätään löytää. Yksi valkoihoinen, korkeasti 
koulutettu nainen oli pitkän työnhakuprosessin päätteeksi onnistunut työllistymään joksikin 
aikaa omasta kotimaastaan adoptoidun lapsen hoitajaksi – tapaus näyttää melkoisen selkeältä 
viitteeltä siihen, että naispuoliset turvapaikkasiirtolaiset voivat kärsiä työmarkkinoilla 
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sukupuolittamisesta ja rodullistamisesta. Aineisto on kuitenkin liian suppea, että sen valossa 
voitaisiin tehdä johtopäätöksiä turvapaikanhakijanaisten työllistymisestä Suomessa.  
Kuvatuista työllistymisen esteistä huolimatta – ja ehkä osin niiden takia - suomalaisissa 
työmarkkinoissa on selkeä turvapaikanhakijan mentävä aukko. Pienillä ja keskisuurilla 
palvelualan yrityksillä on kova tarve joustavalle ja osa-aikaiselle työvoimalle. Suomalaiset 
eivät enää juuri suostu näitä töitä tekemään, ja toisaalta yrityksillä ei ole resursseja työvoiman 
rekrytoimiseen ulkomailta. Näihin töihin ei tarvita koulutusta, koska yritykset opastavat 
työhön joka tapauksessa itse, eikä suomenkielen taitoa, koska englanninkielestä on jo tullut 
vakiintunut käyttökieli joillakin matalapalkka-aloilla. Haastatellut pitävät 
työmarkkinahierarkiaa luonnollisena tai toteavat, että heillä ei joka tapauksessa ole muuta 
vaihtoehtoa kuin hyväksyä se. Hierarkiaa kommentoitiin esimerkiksi seuraavasti: 
Of course foreign people are stronger and they are doing harder job. For example, Finnish people for 
example it’s not compulsory for them to do that so if they find out easier job they will do, if they don’t 
they won’t. (Mies, 25-30.)  
Moni ajattelee, että hierarkian pohjalle jääminen ei ole elinkautinen tuomio: on vain 
aloitettava pohjalta, jotta voisi vähitellen edetä ylemmäs ja omia kykyjä vastaaviin tehtäviin. 
Osa on onnistunut kääntämään työmarkkinoiden rasismin jopa hyväkseen: koska musta 
ihonväri merkitsee yleisesti tiettyihin, epäsuosittuihin töihin joutumista, myös uraneuvontaa 
on mahdollista saada keneltä tahansa vastaan tulevalta tummaihoiselta. Onnistunut 
työnhakuprosessi voi tapahtua vaikkapa seuraavasti: 
V: When I came back to Helsinki I told to all my friends… all those blacks. On that time I went to this 
train station, Rautatieasema. Every black guy I met there I told I am looking for a job so if they can 
help me 
K: You didn’t know these people? 
V: No. It was just like that and then I met this man, he was supervisor in Siivousstadi.  
K: Was he a Finn? 
V: No, he was also from [haastatellun lähtömaa]. So when I told him, on this day, on the 1st of 
October somebody was taking off […] then he called me. (Mies, yli 30.) 
Näin mutkaton verkostoituminen on huomattava etu, kun pyritään vieraan maan 
työmarkkinoille ilman työnhakupalveluja. Enemmän turvapaikanhakijoiden asemasta 
suomalaisilla työmarkkinoilla on kirjoittanut Könönen (2009, 2011; Könönen & Himanen 
2010b, 2011). 
Haastatellut sanovat työssä käymisen parantaneen heidän elämäänsä huomattavasti. Elatuksen 
ansaitseminen itse tekee elämän itsenäiseksi. Työstä saatu raha tekee mahdolliseksi asua itse 
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valitussa ja maksetussa asunnossa ja valita asuinpaikka. Kuninkaiksi rahoilla ei eletä: 
tyypillinen asutusmuoto on usean ystävän kanssa jaettu pieni vuokra-asunto Helsingin 
lähiössä. Tämän haastatellut ovat kuitenkin kokeneet huomattavana parannuksena verrattuna 
elämään vastaanottokeskuksessa. Pelkkä pääkaupunkiseudulla asuminen laajentaa 
elämänalaa, tekee mahdolliseksi luoda kontakteja oman etnisen yhteisön edustajiin ja tuo lisää 
mahdollisuuksia vapaa-ajan aktiviteetteihin. Haastatellut käyttivät työstä saamaansa rahaa 
myös parantaakseen tulevia elämisen mahdollisuuksia Suomessa: rahoilla voitiin palkata 
yksityinen lakimies hoitamaan oleskelulupaprosessia tai maksaa suomenkielen kurssi. Lisäksi 
rahaa lähetettiin vaikeuksissa oleville sukulaisille. 
Paradoksi on, että pitkät työtunnit eivät useinkaan jätä aikaa tehdä niitä asioita, joihin työhön 
mentyä olisi varaa. Aineiston ääriesimerkki on yrittäjäpariskunta, jolla on viisi vapaapäivää 
vuodessa: kolme juhannuksena ja kaksi jouluna. Osa haastatelluista ei ole onnistunut 
Suomessa elämisen jossakin vaiheessa saamaan täysipäiväistä työtä, mutta tällöin he ovat 
tehneet kahta tai useampaa osa-aikaista työtä, ja työtuntien lisäksi aikaa on kulunut 
työpaikasta toiseen matkustamiseen. Työssä käyminen on kuitenkin aktiviteetti itsessään, ja 
sitä pidetään ehdottomasti parempana vaihtoehtona kuin vastaanottokeskuksessa 
toimettomana makaamista. Osassa haastatteluista näyttääkin siltä kuin työssä käytäisiin 
mielenterveyssyistä. Haastatellut toteavat esimerkiksi, että ”I want look for some job. If I be 
there alone I think about my problems and I go crazy.  (Mies, 20-24.)”, ja ”Saa vähän työstä 
puhdas mieli. Jos hän kotona, ja miettii koko ajan perheestä. Tekee jotakin muuta, tekee työtä 
ja keskittyy töihin, ei tarvi miettii mitään. (Mies, yli 30.) Haastatellut pitävät hankalimmin 
kestettävänä turvapaikkaprosessin ominaisuutena toimettomuutta ja siitä seuraavaa ajatusten 
kiertoa omissa ongelmissa ja tulevaisuudenhuolissa. Työssä käyminen tuo päivään ja viikkoon 
rytmiä, rutiinia ja pysyvyyttä. Raivokas työskentely ja arjen askareisiin omistautuminen voi 
muodostua myös pakopaikaksi, jossa mahdollista käännytystä ei yksinkertaisesti ehdi ajatella. 
Viikolla käydään yhdessä tai kahdessa työssä, painetaan pitkää päivää ja jäädään mieluusti 
ylitöihin. Viikonloppu menee kotia siivotessa ja pyykkiä pestessä – ellei tarjoudu sopivaa 
ylimääräistä työvuoroa. Sitten palataan töihin. Työn – epäsäännöllisenkin – ja vapaa-ajan – 





7.4 Sukupuoliroolit murroksessa 
Feministisessä siirtolaistutkimuksessa on kiinnitetty huomiota siihen, että naisten siirtolaisuus 
rikkoo patriarkaalisia sukupuolirooleja. Naisten siirtolaisuuteen lähtemisen motiivit voivat 
vielä solahtaa suhteellisen vaikeuksitta perinteiseen naisen hoivaavaan rooliin: he haluavat 
ansaita rahaa huolehtiakseen lapsistaan tai perheestään. Samalla siirtolaisuuteen lähteneistä 
naisista kuitenkin tulee perheen pääasiallisia ansaitsijoita, mikä pistää patriarkaaliset 
perheroolit murrokseen Lisäksi naiset lähtevät siirtolaisuuteen myös paetakseen miestensä 
väkivaltaisuutta, epätasa-arvoista asemaansa avioliitossaan tai lähtömaan työmarkkinoilla 
sekä naiselle patriarkaalisessa perhe-elämässä lankeavia, loputtomia velvollisuuksia. (Salazar 
Parreñas 2001, 61-69.) Näin motivoituneessa siirtolaisuudessa naiset kohtaavat usein uusia 
hankaluuksia ja alistavia mekanismeja, mutta pitävät niitä hyvänä vaihtoehtona lähtömaan 
huonoille oloille. Naisille siirtolaisuus tuo myös uusia elämyksiä, kokemuksia ja 
vapaudentunnetta; kaiken kaikkiaan se rikkoo ajatuksen, että naisen paikka on kotona. 
(Agustín 2007, 19, 25, 45-46.) 
Tutkielman aineistossa ilmenee yllättävä rinnakkainen ilmiö: myös siirtolaismiehet omaksuvat 
perinteisestä patriarkaalisesta kulttuurista poikkeavia sukupuolirooleja siirtolaisuuden aikana. 
Tutkielman haastatellut ovat kotoisin useista eri maista ja sosiaalisista ryhmistä, joten heidän 
ennen Suomeen tuloa omaksumistaan sukupuolirooleista ei voi tehdä mitään kattavaa 
yleistystä. Lienee kuitenkin mahdollista todeta, että kansainvälisesti vertaillen sukupuolten 
väliset roolierot ovat Suomessa vähäiset, ja Suomeen muuttavat ovat usein tottuneet miehen 
näkyvämpään rooliin julkisuudessa ja produktiivisessa työssä, ja naisen rooliin perhepiirissä 
ja reproduktiivisessa työssä.   
Siivous- ja ravintola-alan tehtävät, joihin lähes kaikki haastatellut miehet ovat työllistyneet, 
ovat fyysisesti verrattain kevyitä palveluammatteja, ja niitä ovat Suomessakin tähän asti 
suorittaneet pääasiassa naiset. Työtehtävät, joista haastatellut työpäiväänsä kuvaillessaan 
kertovat, on perinteisesti nähty naisten töinä: turvapaikanhakijamiehet tekevät kaikkea 
tiskaamisesta ja siivoamisesta ruuan valmistamiseen ja tarjoiluun. On viitteitä siitä, että 
ulkomaalaistaustaiset työntekijät ovat syrjäyttämässä suomalaisnaisia perinteisiltä naisaloilta. 
Siivous- ja ravintola-ala ovat Helsingin seudulla jo riippuvaisia ulkomaalaisesta työvoimasta. 
Könönen (2011, 58) toteaa työnantajien asenteita koskevassa artikkelissa, että suomalaiset 
siivous- ja ravintola-alan työnantajat ottavat jo nyt töihin mieluummin joustavan, tunnollisen 
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ja motivoituneen ulkomaalaisen, kuin – erään työnantajan sanoin  -  ”suomalais[en] yli 
nelikymppis[en] nais[en]” jotka ovat ”kaikki juoppoja”. 
Sukupuolirooleja murtavat myös turvapaikkasiirtolaisten ja suomalaisnaisten avioliitot. 
Haastatelluista muutama oli onnistunut löytämään suomalaisen elämänkumppanin. Tämä on 
oleskelulupaprosessin kannalta lottovoitto, sillä oleskeluluvan saaminen perhesiteen (sekä 
avo- että avioliiton) avulla on helpompaa kuin sen saaminen työpaikan tai suojeluntarpeen 
perusteella. Parisuhdetta tilanne sen sijaan mutkistaa. Siirtolainen elää parisuhteessa tietäen, 
että suhteen kariutuminen uhkaa johtaa käännytykseen. Haastateltujen parisuhteet ovat olleet 
aitoja: he kertovat kunnioittavansa kumppaniaan, pitävänsä häntä ”hyvänä naisena” jne. 
Tilanne on kuitenkin se, että jos he lakkaisivat kunnioittamasta kumppaniaan ja pitämästä tätä 
hyvänä naisena, heidän elämänsä suomalaisessa yhteiskunnassa joutuisi vaakalaudalle. 
Simone de Beauvoir tutki 1900-luvun puolivälissä naisen asemaa ranskalaisessa 
yhteiskunnassa. De Beauvoirin mukaan naiset saivat olemassaolonsa oikeutuksen ja asemansa 
yhteiskunnassa avioitumalla. (2011, 153, 233.) Nyt siinä asemassa ovat epävarmassa 
oleskelulupaprosessissa olevat, ulkomaalaiset miehet. 
Eräs haastatelluista, sympaattinen henkilö johon pidin yhteyttä haastattelun jälkeen, uskoutui 
minulle useaan otteeseen seurustelusuhteensa vaikeuksista. Mustasukkainen kumppani suuttui 
raivokkaasti aina, jos hän oli illan poissa kotoa, ja pyrki muutoinkin sanelemaan hänen 
elämäänsä. Hän sanoi arvostavansa kumppaniaan, mutta koki tukehtuvansa jatkuvaan 
epäluottamukseen, toisen omistushaluun ja raivokkaaseen riitelyyn. Hän ei kuitenkaan 
uskaltanut lähteä ahdistavaksi kokemastaan parisuhteesta, sillä tiesi, että oleskeluluvan 
saaminen muulla perusteella olisi epätodennäköistä. Viimeisen kerran kuulin hänestä, kun hän 
soitti minulle kertoakseen parisuhteensa kariutuneen. Lyhyen, tunnekuohuisen puhelun aikana 
mies kertoi että ei enää kestä parisuhdettaan, sillä kumppani oli penkonut hänen tavaroitaan ja 
lukenut hänen tekstiviestejään, ja että hänelle on yhdentekevää, saako hän jäädä Suomeen vai 
ei. Tämän jälkeen hän katosi. En saanut häneen yhteyttä puhelimitse (joka oli jatkuvasti 
poissa päältä), eikä hänen ystävilläänkään ollut mitään tietoa siitä, mitä hänelle oli tapahtunut. 
En uskaltanut ryhtyä suuriluokkaisempiin etsintöihin, sillä pidin todennäköisenä että hän on 
valinnut dokumentoimattoman siirtolaisen elämän - pahimmassa tapauksessa avoin 
huolestuneisuuteni olisi voinut herättää asiaan kuulumattomissa ihmisissä uteliaisuutta hänen 




Pariskunta, jonka elämään tutustuin osallistuvan havainnoinnin avulla, puolestaan näytti 
ylittäneen sekä perinteiset sukupuoliroolit että niihin olennaisesti kiinnittyvän työn jaottelun 
tuottavaan ja uusintavaan työhön. Pariskunnan sisäistä työnjakoa ei voi analysoida näitä 
kategorioita käyttäen, sillä heidän elatuksen hankkimisen keinonsa sijaitsivat palkkatyön 
ulkopuolisen työn alueella (ks. General Intellect 2008, 194). Pariskunta hankki elämiseen 
välttämättömät tarvikkeensa dyykkaamalla ruokakauppojen roskalaatikoita, kierrättämällä 
vanhaa ja lainaamalla ystäviltä; yli liikenevä aika kului palkattomaan työhön, kuten tuttujen, 
pulassa olevien turvapaikkasiirtolaisten auttamiseen ja erilaisiin aktivismin muotoihin. Koska 
pariskunnan miespuolinen osapuoli eli Suomessa dokumentoimattomana siirtolaisena eikä 
puhunut maan kieltä, hän käytti pariskunnan luonani asumisen aikana huomattavan osan 
ajastaan kodin hoitamiseen. Asuntoni ei ole koskaan elinaikanani ollut sellainen puhtauden ja 
herkullisten ruokalajien keidas kuin pariskunnan asuessa luonani. Tilanne aiheutti minulle 
jatkuvia tunnontuskia, mutta koska tiesin miehen kokevan ”hyödyttömän” olemisensa hyvin 
tukalaksi ja haluavan vilpittömästi olla avuksi, en nähnyt juurikaan muita vaihtoehtoja kuin 
antaa hänen jynssätä. Pariskunnan suomalainen nainen kertoi miehen myös käyttävän paljon 
aikaa hänen ”hemmotteluunsa”. (Kenttäpäiväkirja.) Kaikki nämä toimet kuuluivat naisten 
harteille vielä de Beauvoirin analyysissa (2011, 272-294), sekä yhä tänä päivänä monissa 
patriarkaalisesti järjestyneissä yhteiskunnissa. Suomalainen nainen puolestaan antautui 
intohimoisesti poliittiselle aktivismille ja hoiti perheen elatuksen heidän oleskellessaan 
Suomessa siinä mielessä, että hän etsi pariskunnalle katon pään päälle tai pihamaan telttaa 
varten, hoiti suomenkieliset paperiasiat sekä kokoili ja säilytti mielessään kartastoa 
ruokakauppojen dyykattavissa olevista roskalaatikoista, joista pariskunta kirjaimellisesti toi 
leivän pöytäänsä. Kuitenkin myös hänen työnsä oli ”feminiinistä” sikäli, että se perustui 
ensisijaisesti laajojen ystäväverkostojen ylläpitämiseen ja hyödyntämiseen (General Intellect 
2008, 203). Lisäksi osat kääntyivät pariskunnan oleillessa sellaisessa maassa joka ei ollut 
naiselle yhtä tuttu. Esimerkiksi pariskunnan oleillessa Ranskassa tai Kreikassa miespuolisella 
osapuolella oli huomattavasti paremmat ihmissuhdeverkostot ja parempi tuntemus 
selviytymisen keinoista. Pariskunta oli ystävystynyt Ranskassa Calais’n 
dokumentoimattomien siirtolaisten asuttamalla alueella siten, että nainen oli paremman 





7.5 Liminaalitilaan kotoutuminen 
But they didn't answer me because I didn't have a social number. They said: 'you are not existing in 
Finland'. But I'm here! We can see that I'm here. They said: 'You are not in our computer'. I said: How 
should I be in your computer? And they said you should have social number. (Mies, 25-30.) 
Katkelman turvapaikanhakija on joutunut paradoksaaliseen tilanteeseen, jossa hän istuu 
asuinpaikkakuntansa KELA:n toimistossa kuulemassa, ettei hän asu Suomessa. Tämä on yksi 
esimerkki siitä, minkälaisia näkymättömiä rajaviivoja Suomeen fyysisesti jo saapunut 
turvapaikkasiirtolainen kohtaa. Valtioiden rajat eivät nyky-Euroopassa ole enää vain 
maantieteellistä aluetta kiertäviä viivoja. Niitä rakennetaan monin tavoin esimerkiksi 
säätelemällä siirtolaisten sosiaalisia, taloudellisia ja poliittisia oikeuksia. Siirtolainen voi 
oleskella Euroopassa koko elämänsä ilman, että minkään maan viranomainen tunnustaisi 
häntä kansalaisen oikeudet omaavaksi asukkaaksi, tai edes olisi tietoinen hänen oleskelustaan 
Euroopan alueella. (Rigo 2009.) Turvapaikanhakija on tyypillinen maantieteellisten ja 
näkymättömien rajojen väliin jäänyt henkilö: hän on uudessa maassa mutta häntä ei kohdella 
maan asukkaana eikä hänellä ole pysyvän asukkaan oikeuksia.  
Vaikeimpana oleskeluluvattomassa elämässä haastatellut pitävät pelkoa käännytetyksi 
joutumisesta. Pelko tuntuu aika-ajoin lamaannuttavalta. Se sekoittuu jokapäiväisiin toimiin, 
kuten päivän postin selaamiseen. 
”V: No, I’m not confident. It’ something… such kind of a process we have to be used to it always 
waiting and... For me for example since I am living in Finland every day when I am opening my door I 
am just shocked having some post that what kind of post is it, what kind of post is waiting for me 
today. It’s my everyday life thinking. […] For us it is every day we are thinking will you having your 
decision today.” (Mies, 25-30.) 
Epävarmuus tulevasta tekee konkreettisten pitkän tähtäimen suunnitelmien tekemisen 
mahdottomaksi. Vaikka haastatellut ovat päässeet asemaansa nähden Suomessa pitkälle, 
kukaan heistä ei ole täysin tyytyväinen tämänhetkiseen elämäntilanteensa. Elämää parantaisi 
mahdollisuus opiskeluun, opintoja vastaavalla alalla työskentelyyn tai paremman työpaikan 
hankkimiseen sekä mahdollisen ulkomailla odottavan perheen saaminen Suomeen. Selkeitä 
suunnitelmia toiveiden toteuttamiseksi on kuitenkin vaikea tehdä, kun elämän jatkuminen 
Suomessa on epävarmaa ja kotoutus- ja työllistävät palvelut sekä oikeus 
perheenyhdistämiseen puuttuvat.  
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Toisaalta näkymättömien rajaviivojen avulla harjoitettu kontrolli on vain osittaista. Luvun 
alun katkelmasta kuultaakin miehen hämmennys: hänellä on suomalainen naisystävä, asunto 
ja hän on parhaillaan etsimässä Suomesta työpaikkaa, jonka pian turhan KELA-reissunsa 
jälkeen löytääkin. Hän itse kokee olevansa ja asuvansa Suomessa, eikä puuttuva 
sosiaaliturvanumero riitä mitätöimään tätä kokemusta. Pitkäaikaisten tulevaisuuden 
suunnitelmien teko voi olla vaikeaa, mutta lyhyellä tähtäimellä haastatellut ovat kyenneet 
suunnittelemaan elämäänsä ja toteuttamaan suunnitelmiaan hyvin: he ovat löytäneet työtä, 
asunnon, ystäviä ja kumppaneita ja muuttaneet näiden kanssa yhteen. Pitkän tähtäimen 
suunnitelmien sijasta haastatelluilla puolestaan on unelmia. Vastaanottokeskusten 
työntekijöiden kanssa keskustellessa tulee usein esiin huomio, että ”turvapaikanhakijat ovat 
uskomattoman hyviä unelmoimaan” (Kenttäpäiväkirja). Saman huomion voi tehdä 
haastatteluaineistosta: haastatellut unelmoivat kaikista niistä asioista, joiden eteen eivät 
oleskeluluvan puuttuessa vielä voi työskennellä. Unelmat auttavat pitämään yllä toivoa ja 
rakentavat kokemusta elämän jatkumisesta. Lisäksi voi pohtia, kuinka pitkälle haastatellut 
ovat jo päässeet unelmoimalla. Tutkielmassa kuvatut, väliin uhkarohkeutta ja väliin 
huomattavaa luovuutta ja sinnikkyyttä osoittavat toimet ovat tuskin syntyneet aivan tyhjästä.  
Tutkimukseen osallistuneet turvapaikkasiirtolaiset näyttävät monessa mielessä olevan myös 
epävarmuuden sietämisen mestareita. Koska useimmat haastatellut ovat vuosien aikana 
lähtömaassa tottuneet jatkuvaan yleistyneeseen väkivaltaan ja välittömään hengenvaaraan, 
Suomi voidaan peloista huolimatta kokea nimenomaan verrattain turvallisena paikkana. Useat 
haastatellut mainitsivatkin viihtyvänsä Suomessa koska yhteiskunta on niin stabiili verrattuna 
siihen maahan josta he ovat lähteneet, tai maihin joiden läpi he ovat matkallaan kulkeneet. 
Suomessa saatetaan pelätä päivittäin käännytystä hengenvaaralliseen maahan, mutta ennen 
turvapaikanhakuun lähtöä itse hengenvaara oli päivittäistä. Näyttää siltä, että vaikka 
tutkimukseen osallistuneet eivät ole onnistuneet poistamaan turvattomuutta elämästään, he 
ovat kuitenkin kyenneet muuttamaan sen mittakaavaa ja muotoa. Haastatellut käsittelivät 
elämän epävarmuutta henkilökohtainen elämänfilosofian kautta: esimerkiksi haastatteluissa 
todettiin, että on vain luotettava siihen että asiat kääntyvät parhain päin, koska elämässä 
kaikki perustuu luottamukseen. Myös huumori oli käytössä. Omaa elämäntilannetta voi tulkita 
vaikkapa seuraavasti: ”Heillä menee kauan päättää, joten saan elää kauan [nauraa]” (Mies, 25-
30). 
Tässä luvussa on kuvattu monia toimia, joilla turvapaikkasiirtolaiset luovat elämäänsä 
Suomeen oleskelulupapäätöksiä odottaessaan. He aloittavat parisuhteita, löytävät ystäviä ja 
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asunnon, puskevat itsensä työelämään ja omaksuvat uusia kulttuurisia rooleja. Lyhyesti 
sanottuna he kotoutuvat. Kotoutuminen haastateltujen kokemuksissa tarkoittaa nimenomaan 
kotoutumista omaan epävarmaan asemaan. Haastateltujen kotoutuminen ei ole alkanut 
oleskeluluvan saamisesta kuten hallinnollisessa maahanmuuttajia koskevassa keskustelussa 
pidetään tarkoituksenmukaisena (HE 266/2010; HE 185/2010) – vain osalla haastatelluista oli 
haastatteluhetkellä jonkinlainen oleskelulupa. Pikemminkin he ovat kotoutuneet 
epävarmuuteen ja muutokseen: liminaaliseen tilaan itseensä. He ovat yksinkertaisesti alkaneet 
elää elämäänsä Suomessa lailliseen statukseensa liittyvästä suuresta epävarmuudesta 
huolimatta. 
Näin kiteyttää kokemuksensa Suomessa pitkään erilaisissa epävarmoissa 
oleskelulupaprosesseissa viettänyt mies: 
K: Do you feel you have integrated to the Finnish society? 
V: Yes I am. Because I know how to behave, I know how to manage with other local people here. And 
when I go out of Finland and when I come back, I feel happy. That means I already think this is my 
place. (Mies, yli 30) 
 
7.6 Liminaalisuus turvapaikkasiirtolaisuudessa 
Tutkielman viimeisessä analyysiluvussa tehtyjen havaintojen kautta voidaan palata vielä 
kerran kysymykseen liminaalisuudesta turvapaikkasiirtolaisuudessa. Tarkastelen luvussa 
kuvattuja kokemuksia suhteessa tutkielman aikana jo mainittuihin avainteoksiin: Liisa Malkin 
(1995) kansainvälisesti tunnettuun, Tansaniassa eläviä hutupakolaisia koskevaan teokseen 
Purity an Exile. Violence, Memory and national Cosmology among Hutu Refugees in 
Tanzania sekä suomalaisen tutkimuksen mittakaavassa tärkeään Marja Pentikäisen (2005) 
väitöskirjaan ”Loputon matka. Vietnamilaisten ja somalialaisten kertomuksia 
pakolaisuudesta”.  
Pentikäinen on haastatellut laajaa kvalitatiivista tutkimustaan varten vietnamilaisia 
kiintiöpakolaisia sekä Suomeen turvapaikanhakijoina tulleita, maasta kansainvälistä suojelua 
saaneita somaleita. Haastatteluaineisto on rikasta ja yhteyden saaminen haastateltuihin on 
Pentikäiseltä selvästi onnistunut. Pentikäinen käsittelee haastateltujensa pakolaisuuksia 
juonellisina kertomuksia, jotka kulkevat van Gennepin kuvaamien siirtymäriitin kolmen 
vaiheen kautta: irrottautuminen, väli- eli liminaalitila ja liittyminen takaisin 
yhteiskuntajärjestykseen. Näihin Pentikäinen lisää tutkimiensa pakolaisten tarinoissa 
havaitsemansa neljännen vaiheen, hitaan ”asettumisen” uuteen elämään Suomessa.  
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Pentikäinen toteaa tutkimiaan pakolaistarinoita yhdistäväksi tekijäksi sen, että niistä kaikista 
on erotettavissa nämä samat vaiheet. Hän kuvaa: 
Irtaantuminen merkitsee pakoon lähtöä, pakomatkaa ja laittomuutta. Välitilassa pakenijat pääsevät 
pakolaisuudessaan laillisuuden piiriin. Kotimaa ja aiempi elämä ovat jääneet taakse ja odotetaan, mitä 
tulevaisuus tuo tullessaan. Liittymisvaiheessa pakolaisten oikeudellinen asema vakiintuu, ja heistä 
tulee kuntalaisia, tamperelaisia ja vähitellen Suomen kansalaisia. Asettuminen ja elämä Suomessa 
pääsevät käyntiin, kun ihmiset löytävät oman paikkansa ja tilansa. (Mts., 5.) 
Tätä mallia Pentikäinen pitää universaalisti pätevänä pakolaisuuden mallina. Pentikäinen 
huomauttaa osuvasti pakolaisuuden alun ja päättymisen olevan epäselviä vaiheita, ja 
päätyykin nimittämään pakolaisuutta tutkimuksensa otsikon sanoin ”loputtomaksi matkaksi”.  
Pentikäistä voi kritisoida siitä, että hän ei tee lukijalle täysin selväksi, mikä on Van Gennepin 
siirtymäriittiteorian anti hänen tutkimukselleen. Pentikäistä voidaan ymmärtää niin, että hän 
katsoo haastateltujensa merkityksellistävän elämänkulkuaan narratiivisella mallilla, joka 
kulkee siirtymäriitin vaiheiden mukaisesti. Toisaalta hän kuitenkin uskoo esittävänsä 
pakolaisuuden prosessin, joka esiintyy pakolaisuuksissa universaalisti ja joka noudattaa Van 
Gennepin siirtymäriittiprosessin kulkua – aika-ajoin on vaikea välttää mielikuvaa, että 
Pentikäinen pitää pakolaisuutta rituaalisena prosessina. Tässä vaiheessa on muistutettava, että 
siirtymäriittiteoria kuvaa rituaalista prosessia, joka on luonteeltaan kulttuurinen. Elämän 
muutokset eivät itsessään muodosta rituaalista prosessia, vaan niitä voidaan merkityksellistää 
ja tehdä näkyviksi tietyssä yhteisössä syntynein rituaalein. Pentikäisen aavistuksen 
vaikeaselkoinen tapa käyttää Van Gennepin teoriaa analyysissaan ilmenee esimerkiksi siten, 
että hän kysyy jokaisessa kuvaamassaan pakolaisuuden vaiheessa, merkityksellistävätkö 
hänen haastateltunsa kokemuksiaan rituaalisesti, ja päätyy jokaisella kerralla kielteiseen 
vastaukseen (mts. 107, 109, 192, 240). Pentikäisen analyysia olisi terävöittänyt pohdinta siitä, 
minkä yhteisön kehittämät rituaalit ovat toiminnassa, kun siirtolaiset ylittävät valtioiden rajoja 
ja rajakontrolleja, kohtaavat UNHCR:n pakolaistutkinnan tai suomalaisen 
turvapaikkaprosessin ja saavat oleskeluluvan ja kuntapaikan. 
Tutkielmaan osallistuneiden siirtolaisten kokemuksissa liminaalisuus piirtyy hyvin erilaisena 
tilana kuin Pentikäisen haastateltujen tarinoissa. Se ei ole merkityksellinen välivaihe, vaan 
raskas elämäntilanne josta selviytyessä kaikki keinot – kaikki muutokset – ovat käytössä. 
Tutkielmassa kuvattujen siirtolaisuuksien eroa Pentikäisen tutkimiin pakolaisuuksiin voidaan 
selittää heidän eriävillä olosuhteillaan. Pentikäisen haastattelemat pakolaiset olivat 
haastatteluhetkellä saaneet pysyvät oleskelulupansa ja ehtineet asettautua Suomeen sen turvin. 
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Koska ihminen muokkaa itselleen kertomaansa elämäntarinaansa läpi elämänsä, on 
mahdollista että he todella kertomuksellistavat elämäntarinaansa Van Gennepin kuvailemaa 
rituaalia vastaavalla tavalla. Tilanne on hyvin erilainen tutkielmassa esiintyville 
turvapaikkasiirtolaisille, joista valtaosa eli liminaalista tilaansa haastatteluhetkellä. Heidän on 
mahdotonta merkityksellistää sitä minkään tietyn prosessin osana, koska prosessin loppu ei 
ole heidän tiedossaan. Esimerkiksi dokumentoimattomuuteen pudonnut siirtolainen ei tiedä, 
loppuuko muutosten prosessi koskaan. Toisaalta haastatellut ovat onnistuneet luomaan 
elämänsä muutokseen itseensä. He eivät ole Pentikäisen haastateltujen tavoin jääneet 
pakolaisleiriin tai vastaanottokeskukseen odottamaan lupaa asettua uuteen maahan. He ovat 
yksinkertaisesti alkaneet asettua, puuttuvasta oleskeluluvasta huolimatta. 
Oleskelulupaprosessi on heille tärkeä asia ja he odottavat sen tuloksia sekä innolla että 
kauhulla, mutta he eivät näe mitään syytä jähmettyä paikoilleen prosessin ajaksi. Päinvastoin 
he näkevät hyvänä ja suorastaan välttämättömänä asiana kyetä toimimaan ja vaikuttamaan 
elämäänsä Suomessa niin paljon kuin kykenivät, riippumatta siitä tulisiko heidän oleskelunsa 
olemaan lyhyt- vai pitkäaikaista.  
Haastateltujen mutkaton paneutuminen arkielämään uudessa maassa haastaa asioiden 
kansalliseen järjestykseen sitoutuneen ajattelun. Jos ihmiset nähdään asioiden kansallisen 
järjestyksen kosmologian mukaisesti automaattisesti kiinnittyneinä tiettyyn kansallisvaltioon, 
tulee mielekkääksi kysyä, kuinka he ylipäätään voivat siirtyä valtiosta toiseen. Juuri tämä on 
ongelma, jota Van Gennepin kuvailema siirtymäriitti ratkoo: tiiviisti sosiaalisten asemien 
ympärille järjestyneissä yhteisöissä on oltava jokin tapa siirtää jäseniään asemasta toiseen 
ilman, että yhteisö joutuu sekasortoon. Jos sen sijaan valtioon kuuluminen nähdään 
joustavampana ja moniselitteisempänä asiana, kysymys siitä, miten yksilö voi siirtyä valtiosta 
toiseen, menettää merkityksensä. 
Pentikäisestä poiketen Malkki käsittelee pakolaisuuteen liittyvää liminaalisuutta tiukasti 
yhteydessä asioiden kansalliseen järjestykseen. Pakolaisuus rikkoo kuvitellun kansallisen 
järjestyksen, ja siksi se koetaan potentiaalisesti vaarallisena epäjärjestyksen aiheuttajana: 
liminaalisena ilmiönä. Empiirisen tutkimuksen tehtäväksi jää tällöin selvittää, mitkä ovat 
pakolaisten omat reaktiot asemaansa kansallisen järjestyksen ulkopuolella. Malkki (1995a) 
kuvaa tutkimiensa pakolaisleirillä asuvien hutupakolaisten kokeneen elämänsä leirillä 
siirtymäriittiin liittyvänä liminaalisena tilana, sillä he uskoivat kirjaimellisesti leirielämän 
kärsimysten olevan puhdistava vaihe, jonka läpikäyminen valmistaisi heidät kuviteltuun 
kotiinpaluuseen. (1995a, 253-254.) Sen sijaan Malkin tutkimat Kigoman kaupunkiin 
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asettuneet, itsenäisesti elävät hutupakolaiset pyrkivät sulautumaan sosiaaliseen ympäristöönsä 
ja omaksuivat päällekkäisiä, vaihtelevia ja kosmopoliittisia identiteettejä. He suhtautuivat 
kauhulla leiripakolaisten dogmaattiseen ajatteluun ja vapaaehtoiseen kärsimykseen, ja tekivät 
kaikkensa välttääkseen leirille joutumisen ja voidakseen elää tavallista elämää siellä minne 
olivat asettuneet. Lyhyesti sanottuna he kieltäytyivät palaamasta asioiden kansalliseen 
järjestykseen missään siihen kuuluvassa, sitovassa identiteetissä. (1995a, 2-5, 232-236.) 
Malkki kutsuu tätä toimintaa osuvasti ”liminaalisuuden luovaksi hyödyntämiseksi” (mts., 8).  
Haastateltujen kokemukset liminaalisuudesta vastaavatkin parhaiten Malkin kuvaamien 
Kigoman kaupunkipakolaisten tilannetta. Haastateltujen turvapaikkasiirtolaisten kokemukset 
osoittavat, että siirtolainen voi olla Suomessa perheenjäsen, työläinen tai pakolainen, vaikka 
hän ei saisi mitään näistä laillisista statuksista oleskelulupaprosessissa. Hän voi myös kokea 
Suomen kodikseen, vaikka hänellä ei olisi minkäänlaista pysyvän oleskelun takaavaa statusta. 
Toisessa ääripäässä on aineiston dokumentoimaton siirtolainen, joka kielteisen 
turvapaikkapäätöksen saatuaan oli elänyt yli kymmenen vuotta Euroopassa kahdeksaa eri 
henkilöllisyystodistusta käyttäen, kiertäen eri maita ja matkaten toisinaan Euroopan tai sen 
lähialueiden maihin, joissa hänen lähisukulaisensa oleskelivat tai levähtivät omista 
reissuistaan – hänen kodikseen oli muodostunut pysyvä liike (vrt. Malkki 1995a, 193). 
Haastatellut turvapaikkasiirtolaiset eivät ole jääneet odottamaan, että valtio ottaa heidän 
liminaalisuutensa haltuun antamalla heille oleskeluluvan tai käännyttämällä heidät – he ovat 










8 MITÄ MUUTTUMISET KERTOVAT TURVAPAIKKAJÄRJESTELMÄSTÄ 2000-
LUVUN EU:SSA?  
Tutkielmassa olen lähtenyt liikkeelle turvapaikkasiirtolaisten toiminnasta ja kokemuksista. 
Analyysissa on ilmennyt heidän kykynsä selviytyä ja tavoitella päämääriään vaikeissa ja 
välillä mahdottomankin oloisissa elämäntilanteissa. He hallitsevat elämäänsä muokkaamalla 
joustavasti itseään: kehoaan ja identiteettiään, mielensä ja tunne-elämänsä toimintaa  ja 
elämänvalintojaan. Kohdatessaan vaikeuksia he eivät jää vastustamaan niitä nyrkit pystyssä, 
vaan he siirtyvät eteenpäin. Samalla kun siirtolainen pyrkii ratkomaan eteensä tulevia kiperiä 
tilanteita, hänessä tapahtuu muutosten ketju. Siirtolainen, joka saa Suomesta työntekijän 
oleskeluluvan oleskeltuaan maassa neljä vuotta turvapaikanhakijana valitusprosessissa – tai 
joka Suomeen jo kotiuduttuaan ja kieltä opittuaan tulee käännytetyksi - ei ole sama henkilö 
kuin se joka alun perin lähti pakomatkalle. 
Turvapaikkasiirtolaisten muutokset eivät tapahdu tyhjiössä. Luova toiminta ja valintojen teko 
tapahtuvat suhteessa niihin mahdollisuuksiin, jotka siirtolaiselle kussakin elämäntilanteessa 
avautuvat. Tutkielmassa analysoitujen muutosten valossa voidaan siksi tarkastella myös 
yhteiskunnallisia olosuhteita, jotka rajaavat turvapaikkasiirtolaisille mahdollisten valintojen 
kenttää. Tässä tutkielmassa tarkasteltavaksi kontekstiksi on valittu turvapaikkajärjestelmä 
EU:n alueella. Tutkielman johtopäätösluvussa vastaan koko tutkielmassa tekemäni analyysin 
pohjalta toiseen, kokoavaan tutkimuskysymykseeni: mitä turvapaikkajärjestelmän tilasta 
2000-luvun EU:ssa kertoo se, että turvapaikkasiirtolaiset turvautuvat juuri tällaisiin, tässä 
tutkielmassa kuvattuihin keinoihin hallitakseen elämäänsä? 
8.1 Mitä turvapaikkasiirtolaisten muuttumiset Eurooppaan matkustaessa kertovat 
turvapaikkajärjestelmästä? 
Luvussa 5 käsiteltiin toimia, joihin paneutumalla turvapaikkasiirtolaiset ovat kyenneet 
matkustamaan pois kotimaastaan ja lopulta Eurooppaan ja Suomeen asti. Turvapaikkamatka 
edellyttää huomattavia fyysisiä suorituksia; useissa tapauksissa se on hengenvaarallinen. 
Lähtiessään kotimaastaan ja ylittäessään valtion rajoja ilman tarvittavia lupia 
turvapaikkasiirtolaisesta tulee liminaalinen olento asioiden kansallisessa järjestyksessä. 
Valtion näkökulmasta hän on ihminen väärässä paikassa, potentiaalisesti vaarallinen ongelma 
joka on otettava hallintaan. Toisaalta vailla laillisia lupia ja dokumentteja matkustava 
siirtolainen on liminaalitilassa myös omasta näkökulmastaan: hän on vaarallisessa 
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elämäntilanteessa ja yhteiskuntajärjestyksen ulkopuolella. Turvapaikkasiirtolaiset selviytyvät 
matkasta luopumalla henkilöllisyyttä todistavista dokumenteista ja mahdollisesti vaihtamalla 
ne väärennettyihin dokumentteihin, muuttumalla eläimiksi ja karjaksi. Henkilöllisyydestään 
luovuttuaan turvapaikkasiirtolaisen on keskityttävä liikkumaan eteenpäin matkan 
ääriolosuhteista huolimatta. Rankat fyysiset suoritukset, nälkä, jano, kuumuus ja kylmyys 
ovat dokumentoimattoman siirtolaisen matkalla yleisiä ja näihin myös kuolee siirtolaisia. Yksi 
haastateltu on onnistunut matkustamaan suoraan Suomeen turistiviisumilla ja tekemään 
maahan saavuttuaan uskottavan turvapaikkahakemuksen. Tämä on harvinaista, koska 
pääsääntöisesti EU-maat eivät myönnä turistiviisumeita turvapaikkasiirtolaisuuden 
tyypillisistä lähtömaista kotoisin oleville henkilöille.  
Turvapaikkasiirtolaisuuden ”vetotekijät” ovat 1990-luvun alusta lähtien olleet kiihkeän 
poliittisen keskustelun aiheena ympäri Eurooppaa, mutta niitä karsimalla on saatu aikaan 
niukasti muita tuloksia kuin turvapaikkasiirtolaisten sosiaalisten oikeuksien heikkeneminen 
(ks. esim. Bloch & Schuster 2002). Enemmän siirtolaisten liikkeisiin ovat vaikuttaneet 
viisumipolitiikan kiristämiset ja erilaiset rajakontrollit. Laillisten maahantuloväylien 
puuttuessa turvapaikkasiirtolaiset ovat siirtyneet matkustamaan yhä suuremmassa määrin 
dokumentoimattomasti (Castles & Loughna 2003). EU-maiden hallitukset ovat kuluneiden 
parinkymmenen vuoden aikana pyrkineet ottamaan dokumentoimatonta siirtolaisuutta 
hallintaan massiivisilla rajakontrolleilla ja yhä kehittyneemmillä ja kalliimmilla 
valvontateknologioilla. Ne eivät kuitenkaan ole pysäyttäneet siirtolaisuutta: turvapaikka- ja 
muut epävirallisin keinoin matkustavat siirtolaiset ovat vain löytäneet uusia liikkumisen 
tapoja ja väyliä. Deleuze'läisittäin voisi sanoa, että kontrollijärjestelmät ovat aina askeleen 
jäljessä siirtolaisista. Ne eivät pysty arvaamaan edeltäkäsin, mitä uusia luovia keinoja 
siirtolaiset ottavat käyttöön eli mihin muutoksiin he ryhtyvät – ne voivat vain seurata 
siirtolaisia sinne minne siirtolaiset ovat jo menneet, ja yrittää ottaa paot uudelleen 
hallintaansa. 
EU:n tiukentuneen rajavalvonnan myötä matkustaminen Eurooppaan hakemaan turvapaikkaa 
on itsessään muuttunut hengenvaaralliseksi toiminnaksi. Siirtolaiset valitsevat syrjäiset 
vuoristoreitit, vaaralliset merimatkat ja rekan konttiin tai sen alle piiloutumiset, koska rajan 
ylittäminen laillisilla ja turvallisilla tavoilla ei ole mahdollista (Castles & Loughna 2003, 3; 
Schuster & Solomos 2002, 47).  Turvapaikkamatkan vaarat ja sen edellyttämät muutokset 
kertovat siksi tavasta, jolla EU on maantieteellisesti rajoittanut turvapaikanhakemisoikeutta. 
Kansainvälisen lainsäädännön mukaan valtiolla on velvollisuus tutkia sellaisen siirtolaisen 
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kansainvälisen suojelun tarve, joka on valtion alueella. EU-maat ovat lisäksi säätäneet 
vastuunmäärittämisasetuksen (ns. Dublin-sopimus), jonka mukaan hakemus tutkitaan ja 
mahdollista kansainvälistä suojelua annetaan siinä maassa, jossa hakija on ensiksi tavattu. 
Niin pian kuin turvapaikkasiirtolainen on jossakin hänen turvapaikka-asiansa ratkaisemisesta 
vastuussa olevassa maassa, valtiolla on velvollisuus käynnistää tutkintaprosessi. Tästä syystä 
rajakontrollit vaikuttavat olennaisesti turvapaikanhakuoikeuden toteutumiseen. Jos 
siirtolainen ei pääse maahan, joka tunnustaa velvollisuutensa tutkia hänen suojelun tarpeensa, 
ei hän myöskään voi hakea kansainvälistä suojelua. (Ks. esim. Gibney & Hansen 2003.) 
Rajakontrollien kiristäminen on johtanut myös siihen, että turvapaikanhakumatkan 
kustannukset ovat nousseet. Haastateltujen matkat dokumentoimattomina olivat maksaneet 
heille 5000-15 000 euroa; pelkästä Venäjän ja Suomen rajan ylittämisestä joutui pulittamaan 
5000 euroa. Tämä merkitsee sitä, että käytännössä oikeus hakea turvapaikkaa on sidoksissa 
henkilön varallisuuteen (Zetter 2007, 186). Tutkielmassa on tullut ilmi että pelkkä 
taloudellinen pääoma ei riitä, vaan sen lisäksi matkaan lähtijä tarvitsee hyvät henkiset ja 
fyysiset kapasiteetit sekä sosiaaliset verkostot, joiden avulla luotettava salakuljettaja voidaan 
löytää, matka voidaan maksaa ja sen eri vaiheista selvitä. Yksinkertaistaen voisi sanoa, että 
kaikkein köyhimmät ja kipeimmät eivät lähde minnekään, siirtolaisten ”keskiluokka” lähtee 
ensimmäiseen naapurimaahan, ja pieni, valikoitunut joukko matkustaa Eurooppaan tai 
muualle globaaliin Pohjoiseen. Hekin siis usein henkensä uhalla. 
8.2 Mitä turvapaikkaprosessissa tapahtuvat muuttumiset kertovat turvapaikkajärjestelmästä? 
Luvussa 6. tarkasteltiin muuttumisia, joihin turvapaikkasiirtolaiset antautuvat selviytyäkseen 
turvapaikkaprosessista. Siinä missä Euroopan rajojen yli matkustava siirtolainen ottaa 
käyttöön ruumiinsa kaikki kapasiteetit ja pistää sen alttiiksi jopa kuolemalle, 
turvapaikkaprosessi vaatii monialaista mielen kapasiteettien käyttöönottoa ja voi olla tuhoisa 
mielenterveydelle. Yksi turvapaikanhaun monista paradokseista onkin se, että kotimaan ja 
matkan vaaratilanteista selvinnyt ihminen voi turvapaikkaprosessin aikana alkaa fantasioida 
kuolemisesta oman käden kautta. Luvussa on tarkasteltu, kuinka turvapaikanhakijat säätelevät 
mielensä toimintaa ja tunne-elämäänsä selviytyäkseen rankasta turvapaikkaprosessista. 
Turvapaikkapuhuttelussa käytettyjä selviytymiskeinoja olivat pyrkimys muuttua puhuttelijan 
toiveisiin vastaavaksi asiakaspalvelijaksi ja muististaan loputtomasti virheetöntä dataa 
suoltavaksi tietokoneeksi. Kumpikin näistä muutoksista on haasteellinen, ja epäonnistumisia 
turvapaikkapuhutteluissa tapahtuu. Onnistunut puhuttelu ei myöskään yksin riitä takaamaan 
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myönteistä oleskelulupapäätöstä. Silloinkin, kun puhutellun tarinaa uskotaan, kansainvälistä 
suojelua koskevat päätökset riippuvat suurelta osin siitä, minkä linjauksen 
Maahanmuuttovirasto on tehnyt hakijan lähtömaasta ja –alueesta: pidetäänkö sitä 
hengenvaarallisena vai ei. Pakolaisaseman saaminen taas edellyttää jo kovan tason näyttöä – 
hakijaa koskevaa lehtiartikkelia, selkeitä kidutusjälkiä jne. - hakijan kokemasta 
henkilökohtaisesta vainosta, jonka on oltava nimenomaan Geneven sopimuksessa kuvattua 
yksilöllistä, valtion harjoittamaa vainoa rodun, uskonnon, kansallisuuden, tietyn 
yhteiskunnallisen ryhmän jäsenyyden tai poliittisen mielipiteen perusteella. Pelkkä 
subjektiivisesti koettu hengenvaara kotimaassa ei siis koskaan riitä kansainvälisen suojelun 
saamiseen, silloinkaan kun turvapaikkapuhuttelu sujuu hyvin. (Maahanmuuttovirasto 2012; 
Saarelainen 1996, 7-10, 102-123, 148-151.) Siksi joustavaa mielen hallintaa tarvitaan myös 
päätöksen saamisen yhteydessä. Luvuissa 6.7 ja 6.8 kyseenalaistettiin ajatus 
turvapaikkaprosessista neutraalina tiedonhankinnan areenana. Turvapaikkatutkinnassa 
kohtaavat valtio ja turvapaikanhakija. Prosessi ei voi olla täysin neutraali, koska 
turvapaikanhakijalla on pelissä voimakkaat henkilökohtaiset intressit, ja 
Maahanmuuttoviraston edustajassa puolestaan ruumiillistuu kokonainen poliittisten 
valtapelien tuottamien intressien ja toimintasääntöjen verkosto. 
Globalisaatio on asioiden kansalliseen järjestykseen tottuneille yhteisöille pelottava prosessi. 
Valtioiden rajoja eivät ylitä vain tavarat, palvelut ja raha, vaan myös ihmiset ja ongelmat. 
EU:n alueen turvapaikkajärjestelmä itsessään on hyvä esimerkki siitä, kuinka nykymaailman 
ongelmat ylittävät valtioiden rajoja: niin paljon kuin tutkielmaa kirjoittaessani olisinkin 
toivonut voivani rajoittaa pohdintani vain ”suomalaiseen turvapaikkajärjestelmään”, se on 
osoittautunut kirjoitusprosessin edetessä mahdottomaksi, sillä suomalaiset 
turvapaikkakäytännöt ovat tiiviisti sidoksissa koko EU: turvapaikkapolitiikkaan. Toisaalta 
myös turvapaikkasiirtolaisia koskevat keskustelut ja turvapaikkaprosessin problematiikka 
toistuvat samankaltaisina EU:n eri maissa.  
Kuten turvapaikkajärjestelmän historiaa koskevassa luvussa todettiin, 1990-luvulta lähtien 
turvapaikkapolitiikkaa koskevassa keskustelussa on kaikkialla Euroopassa vilahdellut tiuhaan 
ajatus moraalisesti epäilyttävästä ”perusteettomasta turvapaikanhakijasta” asetettuna 
vastakkaiseksi apuun ja suojaan oikeutetulle ”todelliselle pakolaiselle”. Kysymys hakijoiden 
pakolaisuuden aitoudesta nousi laajaan julkiseen keskusteluun 1990-luvulla, kun 
liikenneyhteyksien paraneminen ja matkustamisen halpeneminen olivat tehneet aikaisempaa 
huomattavasti suuremmalle määrälle ihmisiä mahdollisuuden matkustaa hakemaan 
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turvapaikkaa. Samalla kylmän sodan päättyminen vei länsimailta keskeisen motiivin ottaa 
pakolaisia vastaan: kommunismin romahdettua turvapaikkojen myöntämistä ei enää tarvittu 
todisteena läntisen järjestelmän ylemmyydestä. 2000-luvulla turvapaikkajärjestelmä on 
Euroopassa voimakkaasti politisoitunut instituutio. Julkisuudessa esiintyy jatkuvasti 
keskenään päinvastaisia näkemyksiä turvapaikkakäytännöistä: puhujasta riippuen ne ovat liian 
hölliä tai liian tiukkoja, pohjaavat pakolaisten hyysääjien sinisilmäisyyteen tai 
Maahanmuuttoviraston työntekijöiden ksenofobiaan. Yleisö joutuu valitsemaan, ketä näistä 
puhujista uskoo ja kenen toimintaa tukee. 
Viime kädessä turvapaikkapäätöksen teossa onkin olennaista kyetä erottelemaan 
oleskeluluvan saavat ja käännytettävät siirtolaiset tavalla, jonka valtaosa yleisöstä voi 
hyväksyä. Kyse ei ole poliittisesta opportunismista – vaikka sitäkin esiintyy – vaan 
hallituksilla on taipumus koostua voimakkaasti eri näkemyksiä turvapaikkapolitiikasta 
omaavista ihmisistä, ja siksi myös turvapaikkalainsäädäntöä kehitetään jatkuvina ääripäiden 
kompromisseina. Turvapaikkajärjestelmällä ja erityisesti siihen liittyvällä ”todellisten 
pakolaisten” tunnistamisella on siksi tärkeä tehtävä julkisen mielipiteen säätelyssä (vrt. Hardy 
2003). Diskursiivinen kahtiajako ”oikeaan” ja ”väärään” pakolaiseen toimii, koska se tekee 
verrattain laajalle yleisölle mahdolliseksi hyväksyä harjoitettu maahanmuuttopolitiikka. 
Käytössä olevaa tiukemman turvapaikkalinjan kannattajat voivat rauhoittaa itseään 
ajatuksella, että ainakin ilmeiset huijarit poistetaan maasta, ja humaanimman linjan 
kannattajat sillä, että ainakin pahimmassa tilanteessa olevat turvapaikanhakijat saavat jäädä. 
Kaikki voivat hakea mielenrauhaa ajatuksesta, että jokainen tapaus tutkitaan, eivätkä 
siirtolaiset ylitä rajoja tai tule käännytetyiksi täysin hallitsemattomasti.  
Turvapaikkaprosessi on valtiolle tärkeä rituaali, koska sen avulla maahan tulevat muukalaiset 
voidaan luokitella kategorioihin, joihin voidaan sitten kohdistaa tarkoituksenmukaisina 
nähtyjä hallinnollisia toimenpiteitä. Se on siten tapa ottaa haltuun turvapaikkasiirtolaisten 
sekava ja muuttuva, liminaalinen todellisuus. Turvapaikkasiirtolaisten liminaalisesta massasta 
poimitaan ”perusteettomia turvapaikanhakijoita”, jotka kansalaisten helpotukseksi 
käännytetään tai vähintään jätetään oikeudettomaan, dokumentoimattomaan tilaan – pysyvästi 
marginaaliin (ks. Douglas 2000, 157). Toisaalta aina on turvapaikanhakijoita, jotka todetaan 
”oikeiksi pakolaisiksi”, ja saavat kansainvälistä suojelua tai jopa turvapaikan. Nämä ovat 
turvapaikanhakijoiden liminaalisesta joukosta rituaalisesti esiin nostettuja olentoja, joissa 
tiivistyvät kaikki globalisoituvan maailman pelottavimmat ilmiöt. Globalisoituvassa 
maailmassa valtionrajoja ylittävät suvereenisti myös luonnon- ja taloudelliset katastrofit, 
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aseellinen väkivalta kuten terrorismi, ja ihmisoikeusloukkaukset, kuten ihmiskauppa tai 
lapsityöllä teetetyt tuotteet. Douglasin (2000, 243, 258-260) mukaisesti voisi pohtia, 
sisältyykö turvapaikanhakijan liminaaliseen tilaan sittenkin paitsi tabuksi, myös pyhäksi 
muuttumisen mahdollisuus. Yksittäinen turvapaikanhakija voidaan todeta henkilöksi, joka on 
selvinnyt nykymaailman vaaroista ja kauheuksista, ja ansaitsee oleskeluluvan, kunnioitusta ja 
huolenpitoa. Hän on olento johon ruumiillistuvat sekä maailman raakuudet että ihmiskunnan 
yhä elävä halu osoittaa keskinäistä solidaarisuutta. 
Turvapaikkaprosessi on siis kansalaisten turvallisuudentunteen kannalta tärkeä rituaali. Sen 
symbolinen viesti kansalaisille on, että maan rajoja ylittävä, pelottavalla tavalla liminaalinen 
siirtolaisuus on hallinnassa. Ei ole mitään pelättävää, koska Maahanmuuttoviraston 
asiantuntevat virkailijat säätelevät siirtolaisuutta, ja kansan valitsemat edustajat puolestaan 
valvovat ja säätelevät Maahanmuuttoviraston toimintaa. Valtio, jossa he asuvat, huolehtii 
omalta osaltaan ihmisoikeuksien globaalista toteutumisesta, mutta suojaa samalla heitä 
muukalaisten tulvalta. 
8.3 Mitä muutokseen kotoutuminen kertoo turvapaikkajärjestelmästä? 
Luvussa 7 on tarkasteltu muuttumisia, joihin turvapaikkasiirtolaiset ryhtyvät parantaakseen 
elämänlaatuaan epävarmasta laillisesta statuksesta huolimatta: turvapaikkaprosessin aikana tai 
dokumentoimattomaksi joutuessaan. Turvapaikanhakijan asemassa mahdollisuudet oman 
elämän hallitsemiseen ovat niukat. Suomessa maahanmuuttopolitiikasta vastaavat tahot ovat 
useaan otteeseen sekä 1990- että 2000-luvun aikana argumentoineet, että 
turvapaikkapolitiikka on pidettävä riittävän tiukkana, ettei kantasuomalaisissa herää rasistisia 
ajatuksia. Tähän nähden on häkellyttävää havaita, miten huonosti turvapaikanhakijoita 
koskevissa sosiaalipoliittisissa toimissa on huomioitu se, että osa heistä voi haluta ja kyetä 
elättämään itsensä omalla työllään. Ns. maahanmuuttokriittisessä keskustelussahan jatkuvana 
kiinnostuksenkohteena on juuri stereotypia turvapaikanhakijasta laiskottelemassa 
vastaanottokeskuksessa ja syömässä sosiaalitukia (ks. esim. Förbom, 2010). Tie syrjäseudulla 
sijaitsevasta vastaanottokeskuksesta suurkaupungin työmarkkinoille näyttää kohtuuttoman 
vaikealta, kun matkaa ei tueta millään sosiaalipoliittisilla keinoilla. 
Muutokset ovat kuitenkin tästäkin asemasta käsin mahdollisia. Syrjäisiin 
vastaanottokeskuksiin sijoitetut, vastaanottokeskuksen henkilökunnasta riippuvaiset 
turvapaikanhakijat ovat muuttaneet suurkaupunkiin, löytäneet asunnon ja työpaikan ja tulleet 
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elämässään itsenäisiksi. He ovat oppineet suomenkieltä tai havainneet selviytyvänsä 
sosiaalisessa ja työelämässä mainiosti englanninkielelläkin. Useimmat ovat pyrkineet 
häivyttämään ulkomaailmalta asemansa turvapaikanhakijoina, ja ottaneet siihen etäisyyttä 
myös henkilökohtaisessa identiteettityössään. He ovat kokeilleet ja ottaneet käyttöön uusia 
kulttuurisia tapoja: esimerkiksi perinteisissä patriarkaalisissa kulttuureissa kasvaneet miehet 
ovat omaksuneet uusia sukupuolirooleja sekä työssä että parisuhteessa. Toimillaan haastatellut 
ovat onnistuneet tuomaan elämäänsä varmuutta ja järjestystä luovia tekijöitä. He ovat 
heittäytyneet elämään Suomessa niin perusteellisesti kuin se heidän asemastaan käsin on 
mahdollista. Joidenkin heistä voisi sanoa jopa kotiutuneen. 
On selvää, että pakolaisuuteen ylipäätään ja turvapaikkasiirtolaisuuteen erityisesti liittyy 
liminaalisuutta. Vaarallisen liminaalisuuden hallitsemiseksi on myös kehittynyt rituaalista 
toimintaa. On kuitenkin syytä kysyä, kuinka turvapaikkasiirtolaiset itse merkityksellistävät 
liminaalista tilaansa. Tutkielman haastatellut kokevat tilansa liminaalisuuden, mutta heidän 
näkökulmastaan katsottuna turvapaikkaprosessi epävarmuuksineen ei näyttäydy kosmologista 
järjestystä kaaokselta suojaavana siirtymärituaalina joka auttaa heitä siirtymään uuteen 
sosiaaliseen asemaan. Se on enemmänkin valitettava ja raskas urakka, jonka lopputulemasta ei 
ole mitään tietoa. Haastatellut ovat myös kyenneet haastamaan asemansa liminaalisuuden 
kotoutumalla ja luomalla järjestystä liminaaliseen tilaan itseensä. Malkin haastattelemien 
kaupunkipakolaisten tavoin he ovat omaksuneet vaihtelevia identiteettejä, jotka pakenevat 
hallinnollisia luokittelupyrkimyksiä. He ovat kotiutuneet muutokseen.  
Olennainen kysymys kuuluukin, kenen kosmologiaa turvapaikkajärjestelmä monine 
rituaalisine vaiheineen järjestää? Kuka tuntisi olonsa epämiellyttäväksi ja maailman 
pelottavaksi, kaoottiseksi ja arvaamattomaksi paikaksi, jos Euroopan rajoja ei hallittaisi 
tiukasti (ks. luku 5), jos rajoista yli pääseviä muukalaisia ei voitaisi lajitella käännytettäviin ja 
tiettyjen oleskelulupakategorioiden edustajiin (ks. luku 6), ja jos täysiä taloudellisia, 
sosiaalisia ja poliittisia ja kulttuurisia oikeuksia ei rajattaisi kuuluviksi vain valtion 
hyväksymille tulokkaille (ks. luku 7)? Mikä yhteisö jaksaa jatkuvasti kehittää eurooppalaista 
turvapaikkajärjestelmää ja väitellä sen toimivuudesta? Minkä yhteisön luomus se on? 
Turvapaikkasiirtolaisuus on voimakkaasti tunteita herättävä ilmiö: ihmisten hallitsematon 
kulkeminen rajojen yli herättää pelkoa ja heidän pakottava tarpeensa jättää kotimaansa 
herättää empatiaa. Ei siis ole ihme, että turvapaikkasiirtolaisuuden hallitsemiseksi on 
kehittynyt sellainen monimutkainen kulttuurinen rakennelma, kuin turvapaikkajärjestelmä. 
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Turvapaikkajärjestelmää luodaan ja pidetään yllä sekä globaalilla, valtioiden välisellä että 
kansallisella tasolla; tässä tutkielmassa on keskitytty EU:n tason yhteistyöhön. Olennaista on, 
että turvapaikkajärjestelmää pitävät yllä ne yhteisöt, joiden kosmologista järjestystä saapuvat 
kansainvälisen suojelun anojat uhkaavat. Turvapaikkajärjestelmän avulla säädellään 
muukalaisuutta: kuka saa ylittää valtion rajat, kuka palautetaan osaksi asioiden kansallista 
järjestystä antamalla hänelle oleskelulupa ja kotoutussuunnitelma, ja keiden kohdalla 
muukalaisuuden ongelma ratkaistaan käännyttämällä muukalainen. Turvapaikkajärjestelmällä 
on tärkeä tehtävä asioiden kansalliseen järjestykseen perustuvan kosmologian suojamuurina. 
8.4 Lopuksi 
Tässä tutkielmassa on kuvailtu turvapaikkasiirtolaisten valtavia voimavaroja, luovuutta ja 
kykyä ylittää vaikeimpiakin esteitä. Niitä on kuvailtu jatkuvasti liikkeessä olevina muutoksen 
prosesseina. Jännite turvapaikkajärjestelmän ja sen kautta harjoitetun kontrollin sekä 
siirtolaisten liikkeiden välillä on ollut läsnä koko tutkielmassa. Kuten Papadopoulos 
ym.(2008) ovat todenneet, jatkuvat muuttumiset ovat siirtolaisten tapa jatkaa esteistä 
huolimatta kohti päämääriään. 
Siirtolaisten vastarintaa on siis liike ja muutos. Jatkuvat muutokset tekevät siirtolaisille 
mahdolliseksi liikkua ja liikkuminen avaa mahdollisuuksia muutoksiin. Liikkumisen ja 
muutosten sarja voi johtaa lopulta oleskelulupaan uudessa maassa tai kotoutumiseen 
oleskeluluvan puuttumisesta huolimatta; joillekin liikkumisesta taas tulee elämäntapa. 
Marja Pentikäinen määrittelee pakolaisuutta kuvaavaksi metaforaksi elämänlangan, kasvin 
joka ”puhkeaa kukkaan auringonvalossa ja on olemukseltaan siro ja kaunis” (2005, 254). 
Metafora ei näin kuvailtuna sovi kovin hyvin tässä tutkielmassa kuvattuihin siirtolaisuuksiin, 
jotka ovat kaikkea muuta kuin siroa toimintaa. Sen sijaan kuka tahansa, joka on yrittänyt 
siirtää tai tuhota puutarhastaan elämänlankaa, voisi olla valmis pitämään sitä juuri tässä 
kuvattujen siirtolaisuuksien erinomaisena metaforana. Elämänlanka on puutarhan vaikeimmin 
hävitettäviä kasveja. Se työntyy läpi pienimmistäkin koloista. Aidat ja esteet ovat sille 
tarttumapintaa, jonka varaan se kasvattaa uudet versonsa. Jos sen kaivaa irti juurineen, 
maahan jää silti usein juurenpaloja, joista elämänlanka lähtee jälleen kasvuun. Se versoaa 
loputtoman elämännälkäisenä kaikkiin suuntiin, työntyen pimeydestä auringonvaloon. Ja 
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